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ILMO. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA.

CONSORCIO CEMUSA, participante no processo licitatério regido pelo
Edital N° CPL/CN-05/98, que tem como finalidade “selecionar empresa para
receber a concessdo de servico publico para a concepcdo, desenvolvimento,
fabricacdo, fornecimento, instalagdo, manutencdo e conservacdo de mobiliario
urbano de uso e de utilidade publica”, vem, por meio desta, AUTORIZAR o Sr.
Antonio Joaquim Pires de Carvalho e Albuquerque, brasileiro, solteiro,
estudante, portador da carteira de identidade n° 11530764-7, expedida pelo
Instituto Felix Pacheco, a retirar os envelopes apresentados pelo consorcio

signatario, em sesséao realizada em 6 de julho passado.

«" Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999
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Recebemos da Comissdo Permanente de Licitacdo da Secretaria

Municipal de Fazenda os envelopes “A” - Habilitacdo, “B” - Proposta Técnica e
“C” - Proposta de Precos, contendo a documentacédo constante do Edital referente
a Concorréncia n- CN-05/98, que versa sobre a Concessao de Servico Publico
para concepcao, desenvolvimento, fabricacdo, fornecimento, instalagao,

manutenc¢do e conservacdo de mobiliario urbano.

Rio de Janeiro, 1IC de julho de 1999.

cons ,emusa
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Recebemos da Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria
Municipal de Fazenda os envelopes “A” - Habilitacdo, “B” - Proposta Técnica e
“C” - Proposta de Precos, contendo a documentacédo constante do Edital referente
a Concorréncia n°® CN-05/98, que versa sobre a Concessdo de Servico Publico
para concepcdo, desenvolvimento, fabricacdo, fornecimento, instalacéo,

manutencdo e conservacdo de mobiliario urbano.

Rio de Janeiro, de julho de 1999.
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de mandato, JCDECAUX DO
BRASIL LTDA sociedade por quotas de responsabilidade limitada com sede a Rua
Cuba n° 228, Penha, Rio de Janeiro, inscrita no CNPJ sob o n° 02.688.435/0001-04,
neste ato representada na forma de seu contrato social (doravante designada
simplesmente Outorgante), na qualidade de lider do consércio JC DECAUX RIO, cujo
Instrumento Particular de Compromisso de Constituicdo foi firmado em 24 de junho de
1999 pela Outorgante e pelas sociedades DECAUX S.A., J.C. Decaux, JC Decaux
PORTUGAL - MOBILIARIO URBANO E PUBLICIDADE LDA., MONTEIRO ARANHA
Participacdes S.A. e Hora Eletrénica Ltda., nomeia e constitui como seus
legitimos procuradores CARLOS AUGUSTO DA SILVEIRA LOBO, RAFAEL DE
MOURA RANGEL NEY, MARCOS LEITE DE CASTRO ¢ NINA MACHADO
NEVES, brasileiros, solteiros, com excecdo do primeiro que é casado, advogados,
inscritos na OAB/RJ sob os n°s 7.669, 89.979, 95.881 e 99.273, respectivamente,
residentes e domiciliados nesta cidade, onde tém escritorio a Avenida Rio Branco, n°
125 - 10°, 11° e 12° andares, aos quais confere os poderes inerentes as clausula ad
judicia, para o foro em geral, e ad negotia, para, em conjunto ou isoladamente,
independentemente da ordem de nomeacdo, representar a Outorgante e as demais
empresas consorciadas perante a Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro e quaisquer
6rgdos municipais, podendo praticar todo e qualquer ato relativo a participacdo da
Outorgante e das empresas consorciadas na licitagdo de que cuida o Edital de
Concorréncia n° 05/98, referente a concepcdo, desenvolvimento, fabricacao,
fornecimento, instalagdo, manutencdo e conservacdo de mobiliario urbano de uso e de
utilidade publica, dentre os quais formular requerimentos, comparecer a atos publicos,
acompanhar e ter acesso a processos administrativos, recorrer de decisdes
administrativas e judiciais, propor ag¢fes judiciais, firmar, apresentar e recebei
documentos, e, enfim, tudo o mais praticar para o bom e fiel cumprimento do presente
mandato, podendo substabelecé-lo, no todo ou em parte.

Rio de Janeiro, 05 de julho de 1999

JCDECAUX DO BRASIL LTDA.

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04
Rua Cuba, 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
Tel.: (00 55 21) 560 54 12/ Fax.: (00 55 21) 561 07 63 - E-mail: jcdecauxrio@rionet.com.br
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Recebemos da Comissdo Permanente de Licitagdo da Secretaria
Municipal de Fazenda os envelopes “A” - Habilitacdo, “B” - Proposta Técnica e
“C” - Proposta de Precos, contendo a documentacdo constante do Edital referente
a Concorréncia n- CN-05/98, que versa sobre a Concessao de Servico Publico
para concepcdo, desenvolvimento, fabricacdo, fornecimento, instalagao,

manutencgdo e conservagdo de mobiliario urbano.

Rio de Janeiro, de julho de 1999.

BLICIDAD SARMIENTO
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DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA 03AGOW®

SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AUTORIZACAO

Autorizo o CONSORCIO PUBLICIDAD SARMIENTO a retirar 02 (dois) pacotes
e 03 (trés) envelopes do prédio desta Secretaria, situado na Rua Afonso
Cavalcanti, 455 - Anexo, Cidade Nova - RJ, a ele pertencentes, referentes a
licitacdo sob a modalidade de Concorréncia n- CN-05/98.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999.

JOSE PAUJIO JUNQUEIRA LOPES
Presidente da CPL/SMF
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Exmo. Sr. Dr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagcdo da

Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro

S
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N Ref.: Edital de Concorréncian® 05/98

JCDECAUX DO BRASIL LTDA., com sede nesta cidade na Rua Cuba
n°® 228, inscrita no CNPJ sob o n° 02.688.435/0001-04, na qualidade de empresa-lider
do Consoércio JC DECAUX Rio, licitante na concorréncia em epigrafe, vem, por seus
advogados infra-assinados (doc n° 01), tendo em vista a publicacdo, no Diario Oficial
do Municipio desta data, de aviso fixando o dia 28 de julho préximo para o
recebimento dos envelopes A, B e C, requerer sejam reputados_como.validos os
documentos sujeitos a prazo de expiragjxi®desde que o referido prazo ainda estivesse
pendente em 06 de julho de 1999, ou, alternativamente, que o prazo de validade
assinalado no item 4.6.2 do Edital em questdo passe a ser de 90 (noventa) dias, ao
invés de 60 (sessenta).

Ponderando que o desatendimento do presente requerimento implicaria
em flagrante prejuizo as licitantes que diligentemente apresentaram seus envelopes a
essa d. Comissdo em 6 de julho p.p., requer a Suplicante que a decisdo da Comissédo a
esse respeito seja objeto de Errata a ser publicada na imprensa oficial, a teor do que

" dispde o ait. 41 da Lein® 8.666/93.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999

OAB/RJ n° 8*9.979 OAB/RJ n° 95.881
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ILMO. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA.

CONSORCIO CEMUSA, participante no processo licitatério regido pelo Edital N°
CPL/CN-05/98, que tem como finalidade “selecionar empresa para receber a
concessdo de servico publico para a concepcdo, desenvolvimento, fabricagao,
fornecimento, instalagdo, manutencdo e conservacdo de mobiliario urbano de uso

e de utilidade publica”, vem expor e requerer o seguinte:

1 Em 06 de julho do corrente, em sessao realizada para recebimento de
envelopes, o Consércio CEMUSA, atendendo ao Edital, entregou a documentacao

necessaria para a participacdo no processo licitatorio.

2. Naquela ocasido foi lavrada ata da reunido de entrega das propostas, onde
ficou definido que “a CPL/SMF apenas recebera os envelopes que serédo
devidamente lacrados e rubricados pelos membros da Comissdo e pelos
representantes das licitantes, ficando sob a guarda da Comissao até a data de sua

abertura”.

3. De acordo com publicagcdo de 16 de julho do corrente o Tribunal de Contas

do Municipio declarou nula a sessdo para recebimentos de envelopes e
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determinou a devolugdo dos mesmos envelopes aos licitantes, motivando, assim, o
envio por essa D. Comissdo, em 23 de julho do corrente, de fax a todos os
licitantes determinando a retirada dos envelopes ja entregues e marcando nova

data (4afeira, dia 28 do corrente) para nova apresentacdo das propostas.

4, Ocorre, porém, que poderdo existir na documentacdo de habilitacdo ja
entregue documentos cujos prazos de validade estejam vencidos na proxima 4a
feira, dia 28, muito embora estivessem, tais documentos, com o prazo de validade

vigente no dia 06 de julho do corrente.

5. Caso tal fato se confirme hoje, data na qual serdo devolvidos os envelopes
contendo a proposta do Consorcio Cemusa, ndo havera tempo suficiente para que
eventuais documentos vencidos sejam renovados. Ressalte-se, ainda, que alguns
dos documentos poderdo se referir a sociedade estrangeira, o que acarretara,
além da necessidade de renovacdo, a necessidade de notarizacdo, de

consularizacéao e de tradugcao dos documentos.

6. Parece evidente que em prazo de menos de 48 (quarenta e oito) horas é

impossivel obter nova documentacdo de habilitacéo,
Pelo acima exposto, solicita-se que a D. Comissdo considere a documenta¢ao com
o prazo de validade vigente no dia 06 de julho de 1999 como suficiente para

cumprir as exigéncias do Edital, na nova data para entrega das propostas.

Termos em que,

p. atendimento.

Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999
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Advogados
CLAYTON SALLE5 RBNNO O 1 /O 0 2 8 33 / 9 8

ivo Carvalho
ARIA TERESA RENNO
AND*£S LOPES DA COSTA
UAB.ILIA S. D. B-BUNO

Bk UNDO Fim, 03 AGO /0q8

ALEXAMDAB « DE AAaQAO
DANLELA I{TORKY LLN5
ALVARO V. DE OUVIRA

PAULO FIKHER GARNQIHO
VLADIMIR MUCURY CAAOOSO
LILIA DG ALUSIDA RIBSIKO
ROORIUO EtPINDULA UOTKCI
ANDERA CALDA» PMTANA
JLHUQO C ALQUfiHBS

limo. Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Concorréncia CPL/CN - 05/98.

Renno6, Renné, Carvalho & Lopes da Costa - Advogados, sociedade de
advogados inscrita no CNPJ sob o n® 39.073.143/0001-69, com sede na
Rua Sete de Setembro 99, 19U andar, Rio de Janeiro, na qualidade de
representantes legais do CONSORCIO SARMI1ENTO, licitante na
concorréncia acima referida, vem, respeitosamente, expor e requerer o0
que se segue.

No ultimo 23 de julho, recebemos, enviado por esta Comissao,
um fax comunicando que os envelopes recebidos na sessdo realizada no
altimo 6 de julho, seriam devolvidos, ficando & disposicdo dos liciLantes a
partir das 10;00 horas da presente data. Informa-se ainda a nova data,
horario e local para entrega dos envelopes, o dia 28 de julho de 1999, as
9:30 horas, no Auditério do Centro Administrativo S8o Sebastido, na Rua
Afonso Cavalcanti, 455, subsolo, Cidade Nova/ RI.

Entre os requisitos exigidos aos licitantes para a participacdo no
certame, o Edital exige a apresentacdo de documentos relativos a
habilitacdo juridica; qualificacdo técnica; qualificagdo econdmico-
iinanceira e regularidade fiscal, sendo que, a comprovacdo da situagdo
regular dos licitantes em tais aspectos, se d&, usualmente, através de
certificados, declaracdes, registros e certiddes.

Faz-se necessario observar, ainda, que o0s tramites burocraticos
existentes, tanto no Brasil como no exterior, tornam quase impossivel a
expedicdo de qualquer documentacdo em carater imediato, obrigando o
solicitante a aguardar um prazo médio, normalmente superior a 48
(quarenta e oito) horas, até que os mesmos fiquem a sua disposicdo, o que

Rﬁ &mﬁ ”c r>,rt A ot
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ainda deve ser acrescido do tempo necessario para que sejam postados no
local de origem e finalmente recebidos no Rio de Janeiro. . pn
U 0 Abu 0

Deste modo, cumpre-nos esclarecer que o prazo determinado pela
Comissdo Permanente de Licitagdo, inferior a 48 (quarenta e oito) horas,
como se depreende na reda¢do do fax enviado em 23 de julho de 1999, é
inexequivel para solicitacdo e expedicdo da grande maioria dos
documentos comprobatorjos da regularidade dos licitantes, exigidos pelo
Edital.

Pelo que foi exposto acima, a requerente solicita a esta Comissao,
que considere valido para todos os efeitos da Concorréncia 05/98,
qualquer documento regular, apresentado na data previamente definida
para entrega dos envelopes, ou seja, 6 de julho de 1999, cuja validade
tenha eventualmente se expirado no interim compreendido entre os dias 6
e 29 de julho deste ano.

Termos em que,
P. deferimento
Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999

r&Andrés k&pes c/attsta.
OAB/RJ 85.257
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AVISO

Ref.. CONCORRENCIA - CN-05/98

CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO PARA A CONCEPCAO,
DESENVOLVIMENTO, FABRICACAO, FORNECIMENTO,
INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVACAO DE
MOBILIARIO URBANO DE USO E DE UTILIDADE PUBLICA.

Vide D.O.Rio de 26/07/99 e de 27/07/99.
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Rio de Janeiro, 26 de julho de 1999.

Comissao Permanente de Licitacao

Ref.. CONCORRENCIA - CPL/CN-05/98 - CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO
PARA CONCEPCAO, DESENVOLVIMENTO, FABRICACAO, FORNECIMENTO,

INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVACAO DE MOBILIARIO URBANO
DE USO E DE SERVICO PUBLICO.

Retransmitimos a seguir publicagdo encaminhada ao Diario Oficial do
Rio de Janeiro de 27/07/99.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AVISO

Ref.: CONCORRENCIA - CN-05/98
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO PARA A CONCEPCAO,
DESENVOLVIMENTO, FABRICACAO, FORNECIMENTO,
INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVACAO DE
MOBILIARIO URBANO DE USO E DE UTILIDADE PUBLICA.

A Comissao Permanente de Licitacdo da Secretaria Municipal de Fazenda
comunica aos interessados que as Certiddes, Atestados e demais
documentos apresentados pelas licitantes que compareceram a sessao de
entrega dos envelopes no dia 06/07/99, relativos a licitacdo em epigrafe,
cujo prazo de validade expirou apds aquela data, terdo sua validadg.

3/
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limo. Sr. José Paulo Junqueira Lopes, D. Presidente da Comissdo Permanente de

Licitagdo que conduz a concorréncia publica n° 05/98.

Consorcio CEMUSA (doravante também denominado como
IMPUGNANTE), j& habilitado na concorréncia publica n° 05/98, neste ato
representado pela CEMUSA DO BRASIL LTDA, lider do Consdércio, vem interpor

IMPUGNACAO

aos recursos apresentados pelos demais licitantes contra o ato que apreciou as
propostas técnicas referentes a concorréncia publica n° 05/98, de acordo com o0s

argumentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
Tempestividade

1 A ata informando a interposi¢cdo de recursos contra 0 ato que apreciou
as Propostas Técnicas foi publicada na terca feira, dia 21 de setembro, terminando,
portanto, o prazo de cinco dias Uteis para a interposicdo de impugnacéo, hoje,
terca-feira, dia 28 de setembro, ndo havendo duvida quanta a tempestividade da

presente Impugnagcao.
Considerac0des iniciais

2. Os Consorcios JCDecaux e Sarmiento (doravante também
IMPUGNADOS) interpuseram recursos contra o ato da Comissao de Licitacdo que

apreciou as Propostas Técnicas dos licitantes. Naqueles recursos foram requeridas”/
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a desclassificacdo das propostas da Consércio CEMUSA e do Consorcio Asdhel
(em flagrante desrespeito ao principio da competitividade e, por consequéncia, ao
interesse publico, que deve reger todo e qualquer processo licitatério), por parte do
Consoércio JCDecaux e a declaracdo da nulidade do ato que apreciou as propostas
técnicas referentes a concorréncia publica n° 05/98, por parte do Consorcio

Sarmiento.

3. Ocorre, porém, que em ambos os recursos foram feitas afimacbes
inveridicas em relacdo a proposta técnica do Consorcio CEMUSA, ficando clara a
condenavel estratégia (especialmente do Consércio JCDecaux) de tumultuar o
processo licitatério, buscando obter vantagens a que ndo faz jus, com evidente

prejuizo ao interesse publico.

4, E bem verdade que o Consorcio CEMUSA também interpds recurso
contra o ato dessa D. Comissdo que apreciou as propostas técnicas. Ocorre,
porém, que em seu recurso o ora IMPUGNANTE néo requereu que se reduzisse a
pontuacdo de quem quer que fosse, pelo contrario, limitou-se a requerer que sua
propria pontuacdo fosse revista. Vé-se, com facilidade, a preocupacdo do
IMPUGNANTE com o interesse publico, o reconhecimento de que o bom
andamento do processo licitatério depende ndo sé do poder publico, mas também

dos licitantes. Pena que nem todos pensam da mesma forma.

As razbes do recurso apresentado pelo Consércio JCDecaux

5. O Consércio JCDecaux apresenta duas razbes inveridicas e

descabidas em seu recurso contra a proposta da Consércio CEMUSA.

6. Primeiro alega que a altura de 3 (trés) dos 4 (quatros) Toétens ou
MUPTs apresentados pelo IMPUGNANTE estariam em desrespeito ao exigido pelo
Edital. Depois sustenta que o modelo de MUPI Pal-Li ndo foi devidamente

apresentado.

7. Quanto a primeira acusacdo, de que os Totens Modelo Grimshaw,

Roma e 2100, estariam em desconformidade com o Edital, cabe ressaltar que os
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Projetos de Totens desenvolvidos e apresentados pelo Consoércio CEMUSA tém
grande versatilidade podendo sua altura ser maior ou menor do que aquela fixada
pelo Edital, em funcdo de ser possivel utiliza-los de forma independente ou
acoplados a outros elementos de mobiliario urbano. A Prefeitura terd ampla
liberdade para - em funcdo de aspectos técnicos especificos de cada local da
cidade do Rio de Janeiro, envolvendo inclusive a densidade de pedestres na via -
definir qual a altura ideal a ser utilizada, representando tal versatilidade ndo uma
desvantagem como leva a crer, de forma enganosa, a JCDecaux, mas uma

vantagem técnica dos Toétens apresentados pelo Consércio CEMUSA.

8. Os Totens apresentados pelo Consércio CEMUSA, como ndo poderia
deixar de ser, respeitam as exigéncias do Edital, existindo apenas a opg¢do de
colocar-se na parte superior um indicativo, como elemento pictografico opcional,
gque nao faz parte da estrutura do Totem, e cuja funcdo € de facilitar aos futuros
usuarios da cidade do Rio de Janeiro a melhor identificacdo dos pontos de
informacdes. Trata-se de elemento opcional, facilmente retirado da estrutura do

Totem.

9. Alids, a mera leitura da Proposta do Conso6rcio CEMUSA explica, com
clareza, o aspecto opcional do indicador ou do arremate. E censuravel o
comportamento do Consorcio JCDeacaux que, certamente, examinou com cuidado
a Proposta do IMPUGNANTE para poder elaborar o seu recurso, mas omitiu o
carater opcional do indicador ou do arremate, buscando levar a Comissdo de
Licitagcdo a um equivoco. A Proposta Técnica do Consoércio CEMUSA, na descricdo

técnica dos Totens, ndo deixa qualquer davida:

“Na parte superior do suporte informativo, ooder-se-a disoor opcionalmente
de um indicador ou um arremate com elemento pictografico, [...]".

10. O que mais surpreende, porém, no recurso da JCDecaux, € a sua
incoeréncia. A propria JCDecaux, em sua Coluna Multiuso modelo Indio, tem em
sua parte superior uma antena com duas esferas, onde estdo instalados reldgio e

termémetro, superando, em muito, o limite maximo de altura fixado no Edital par;
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aguele elemento, e nem por isso parece ter ela o entendimento de que sua

proposta deveria ser desclassificada.

11. Ainda no que diz respeito a primeira razdo de recurso da JCDecaux,
mesmo que, por absurdo, merecesse provimento, de nada valeria o recurso, pois 0
Consércio CEMUSA apresentou duas versdes para o Totem modelo Grimshaw,
uma com um poste e outra com dois postes, ambas com idénticas especificacdes,
recebendo ambas a mesma pontuacdo, ou seja, 5 (cinco) pontos, quando da
andlise de seus aspectos técnicos e estéticos. A prépria JCDecaux reconhece que
0 modelo Grimshaw com dois postes estaria de acordo com o Edital. Por isso
mesmo, mesmo que, para efeitos de argumentacdo, fosse desclassificado o
modelo com um poste, o modelo com dois jA asseguraria a IMPUGNANTE a

pontuacdo maxima.

12. Como se vé, por qualquer angulo que se examine, ndo assiste razéo

ao Consorcio JCDecaux.

13. A segunda razdo de recurso da JCDecaux contra o Consoércio
CEMUSA também nao merece qualquer acolhimento. Trata-se da absurda
alegacao de que os modelos de MUPI Pal-Li ndo deveriam ter sido pontuados pois

nao teriam sido devidamente apresentados no projeto executivo.

14. Mais uma vez, melhor teria sido o comportamento da licitante
JCDecaux se tivesse apresentado em suas razdes de recurso 0 que realmente
consta da proposta do IMPUGNANTE, e nédo apenas uma parte, visando distorcer
os fatos. Por duas vezes o MUPI Pal-Li é apresentado na Proposta do Consorcio
CEMUSA, demonstrando-se inclusive todas as suas especificacdes técnicas e
vantagens para a cidade do Rio de Janeiro. A primeira mencdo ao MUPI Pal-Li é
feita em conjunto ao Abrigo de Onibus Pal-Li e a segunda é realizada no projeto
executivo do Relogio Pal-Li. Como pode alguém, em sd consciéncia, alegar que
néo foi apresentado o projeto executivo de elemento de mobiliario apresentado néo
uma, mas duas vezes no projeto executivo? Mais uma vez, andou mal o Consaércio

JCDecaux, e bem a Comisséao de Licitagcao. J
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15. A pratica de apresentar Totens acoplados a outros elementos de
mobiliario urbano ndo € de nenhuma forma incomum, tanto que a linha “Wave”
apresentada pelo do Consorcio Adshel e a linha “Foster” apresentada pelo
Consorcio JCDecaux, também adotam a sistematica proposta com a linha “Pal-Li",
podendo-se apresentar elementos de painéis publicitarios tanto de forma
independente, como acoplados a Abrigos de Onibus e/ou Reldgios Eletrdnicos. No
caso do “Pal-Li", sua versatilidade permite, ainda, que se produzam painéis

maiores e menores, dependendo do uso a que se propde.

16. Como facilmente se nota, ndo assiste razdo ao Consércio JCDecaux
em seu recurso contra a nota atribuida ao Consoércio CEMUSA que, ndo s6 nao
deve ser reduzida, mas, pelo contrario, deve ser ampliada, na forma do recurso

tempestivamente apresentado pelo IMPUGNANTE.
As razbes do recurso apresentado pelo Consoércio Sarmiento

17. Como ja acima explicitado, o Consércio Sarmiento ndo requereu a
desclassificacdo do Consércio CEMUSA ou a alteracdo da pontuacdo a ele
conferida, mas sim a nulidade do ato que apreciou as propostas técnicas referentes

a concorréncia publica n° 05/98.

18. Ocorre, porém, que por um equivoco, o Consércio Sarmiento, alegou
que “o Consorcio CEMUSA apresentou area de publicidade nos abrigos e MUPI
dos modelos Grimshaw e Pal-Li de dimensdes superiores aquelas estabelecidas no
Edital (item 5.4.2.3)\

19. O equivoco se deve, certamente, ao fato de o Consorcio Sarmiento
nao ter se atentado para a errata publicada no Diario Oficial do Municipio do Rio de
Janeiro, de 22.04.1999, onde se alterou o item 5.4.2.3 do Edital, de modo a que o
subitem “C” - Tétens Informativos ou MUPIS (Mobiliario Urbano com Informacéao),

passasse a ter a seguinte redacao:

“A altura maxima do suporte dos tétens, ou mupis € de 2,50metros, sendo
de 1.80x 1.20 as dimensdes dos posters publicitarios”. /
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20. Com a simples leitura das especificacdes técnicas relativas aos
Totens Informativos ou aos painéis colocados juntamente aos Abrigos de Onibus,
pode-se observar que a superficie visivel para informac¢des publicitarias, em cada
face do painel, tem 1,71 x 1,16m, dentro, portanto, do limite estabelecido pelo

Edital.

Conclusao

21. Por todo o acima exposto esta evidente que nado assiste qualquer
raz80 as alegagbes dos recursos apresentados pelos IMPUGNADOS, no que
concerne ao Consoércio CEMUSA, cuja proposta ndo deve ser desqualificada e cuja
pontuacdo, ao invés de reduzida, conforme pretendido pelo Consércio JCDecaux,
deve ser aumentada, pelas razdes de fato e de direito oportunamente

apresentadas no recurso do Consorcio CEMUSA.

Rio de Janeiro, RJ, 28 de setembro de 1999.
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3. - Como serd demonstrado no decorrer deste articulado, as notas
técnicas atribuidas pela Comissdo Técnica, devidamente ratificadas pela Comissao de
Licitacdo, devem, em sua grande maioria, ser mantidas. O Consorcio Adshel
reconhece a seriedade e a competéncia dos membros da Comissdo de Licitacdo e,
exatamente por essa razdo, decidiu ndo questionar as notas técnicas, muito embora
ndo pudesse concordar com todas as notas que foram atribuidas as propostas
técnicas.

4. - Uma vez que as demais concorrentes parecem nao ter o mesmo
conceito, o Consércio Adshel sente-se na obrigacdo de impugnar cada um dos
recursos interpostos, especial e notadamente nas questbes em que a sua proposta
técnica estd sendo questionada.

Il. - DOS RECURSOS INTERPOSTOS

a) Consorcio JC Decaux Rio

5 - Em seu recurso administrativo, o Consorcio JC Decaux Rio
apontou supostas irregularidades na proposta técnica apresentada pelo Consorcio
Adshel. De acordo com a versdao apresentada pelo Consorcio JC Decaux Rio, a
metragem do modelo de MUPI denominado “Standard Kenneth Grange” teria
extrapolado o limite maximo permitido pelo Edital, fato esse que deveria implicar
na desclassificacdo daquele elemento de mobilidrio urbano.

6.-0 argumento € fragil. O Consdrcio JC Decaux Rio deveria ter
conhecimento que os limites impostos pelo Edital de Concorréncia devem ser
verificados quando da instalacdo efetiva do elemento de mobiliario urbano. Com
efeito, é notorio que boa parte da estrutura dos MUPIs ficard enterrada, reduzindo,
dessa maneira, a metragem do elemento e respeitando os limites de altura impostos.

7. - Nao foi outra a conclusdo a que chegou a Comissdo Técnica
indicada para proceder ao exame das propostas. Os membros daquela Comisséo
compareceram por diversas vezes ao local onde estavam expostos o0s protétipos,
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examinando detalhadamente os elementos e procedendo a sua medigdo para fins de
avaliagcdo dos limites impostos pelo Edital de Concorréncia.

8. - Com o objetivo de encerrar qualquer davida quanto a altura do
modelo de MUPI denominado “Standard Kenneth Grange”, o Consorcio Adshel
pede licenca para acostar a presente uma planta do referido elemento de mobiliario
urbano que demonstra, de forma inequivoca, a capacidade de adequacgédo da estrutura
aos limites fixados pelo Edital de Concorréncia. Em outras palavras, tal documento,
a exemplo do que foi atestado pela Comissdo Técnica em visita ao local de exposicédo
dos prototipos, ratifica a informacdo de que uma parte da estrutura do MUPI ficara
enterrada.

9. - Ainda de acordo com a versdo apresentada pelo Consércio JC
Decaux Rio, o abrigo de 6nibus denominado “Wave Rio” teria apresentado o painel
de veiculacdo publicitaria com area superior ao limite determinado pelo Edital de
Concorréncia. Requereu, mais uma vez, a desclassificacdo do elemento de mobiliario
urbano e, em consequéncia, a reducdo dos pontos atribuidos a proposta técnica do
Consorcio Adshel.

10. - Em primeiro lugar, ao Consércio Adshel cumpre esclarecer que o
Consércio JC Decaux Rio, talvez por mera desatencdo, ndo tenha se dado conta de
que abrigo de 6nibus denominado “Wave Rio” acabou ndo sendo considerado para
fins de pontuacdo. A Comissdo Técnica, ao contrdrio do que imagina o Consorcio
JC Decaux Rio, considerou, para fins de pontuagdo, o abrigo denominado
Metropolis.

11. - Ainda que se pudesse considerar o abrigo de 6nibus denominado
“Wave Rio” para fins de pontuagdo, o que se admite para efeitos de mera
argumentacdo, a afirmacdo do Consorcio JC Decaux Rio € insustentavel. De fato, as
cotas apresentadas no painel “backlight” do abrigo de 6nibus denominado “Wave
Rio” ndo representam a area efetiva de publicidade, uma vez que as referidas cotas
incluem a moldura adesiva de largura minima de 15 mm., podendo a largura dessa
moldura ser regulada conforme determinagdo municipal.

12. - Ressalte-se que esse mesmo mecanismo se aplica a todos os painéis
“packlight”, limitando a area de publicidade visivel a metragem determinada pelo
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Edital de Concorréncia, fato esse devidamente constatado pela Comissdo Técnica
qguando da apresentacdo dos protétipos. Para evitar infrutiferas discussdes, o
Consorcio Adshel pede licenca para, uma vez mais, apresentar o projeto executivo
do painel, com o qual resta demonstrado o pleno atendimento a exigéncia do Edital
de Concorréncia.

13. - Ao final, pretende o Consorcio JC Decaux Rio provar que o
Consorcio Adshel ndo teria atendido ao disposto no item 18.8. do Edital. Insinua
que o projeto executivo apresentado teria deixado de indicar a area destinada a
veiculagdo de publicidade, em desrespeito as regras do Edital de Concorréncia.

14. - E realmente inusitada a Gltima alegagdo do Consorcio JC Decaux
Rio guanto a inexisténcia de cotas no projeto executivo do Consércio Adshel. Basta
examinar o projeto executivo do proprio Consorcio JC Decaux Rio para chegar a
conclusdo de que, se existe desrespeito a exigéncia do Edital de Concorréncia, esse
desrespeito deve ser carreado ao consorcio francés. O projeto executivo apresentado
pelo Consércio JC Decaux Rio apresenta apenas cotas gerais, com a inexisténcia de
qgualquer detalhe construtivo.

15. - Deve ser ainda salientado que o tal “projeto executivo”,
apresentado pelo Consorcio JC Decaux Rio, sequer traz em seu bojo a especificacdo
dos materiais a serem utilizados em suas estruturas, contrariando a definicdo de
projeto executivo existente no item 18.8. do Edital de Concorréncia. Confira-se os
termos do item 18.8.

“Projeto Executivo - E o projeto desenvolvido a fim de orientar a construcao,
devendo o mesmo conter as cotas em escalas, as especificacbes de material de
construcdo e acabamento.”

16. - Além de ndo definido, existe na proposta técnica apresentada pelo
Consorcio JC Decaux Rio a afirmacdo a seguir transcrita, cujo objetivo é o de
permitir, ao arrepio da lei, a alteracdo do tipo de revestimento a ser empregado
durante a execucédo do contrato:

. a escolha de um tipo de revestimento (em p6 ou liquido) depende da






PINHEIRO NETO - ADVOGADOS -5-

possibilidade técnica de se obter o aspecto ou a cor, de razdes de ordem econdmica e
de prazos de entrega. O departamento de estudos especifica um dos sistemas em
funcéo de tais pardmetros.”

17. - Por todas as razbes até entdo expostas, resta claro que o0s
argumentos apresentados no recurso administrativo interposto pelo Consércio JC
Decaux Rio deverdo ser rejeitados, mantidas as notas atribuidas aos elementos de
mobiliario urbano apresentados pelo Consorcio Adshel. Deve essa Comissdo de
Licitacdo, ao contrario, rever as notas atribuidas ao Consorcio JC Decaux Rio.

b) Consércio Cemusa

18.-0 recurso administrativo interposto pelo Consdrcio Cemusa, em
que pese a exceléncia e a categoria de seu subscritor, ndo podera ser acolhido por essa
Comissdo de Licitacdo. As notas atribuidas aos elementos de mobiliario urbano
apresentados pelo Consorcio Cemusa estdo em absoluta consonancia com o0s
critérios estabelecido pelo Edital de Concorréncia, devendo, portanto, ser mantida a
sua pontuacéo.

19. - Embora ndo tenham o cond&o de alterar as notas atribuidas aos
elementos constantes de sua proposta técnica, as razdes apresentadas pelo Consércio
Cemusa conduzem, isto sim, a reforma da decisdo proferida pela Comissdo de
Licitacdo, reduzindo-se as notas atribuidas ao Consércio JC Decaux Rio. E o que
serd demonstrado nos itens seguintes deste articulado.

i) cabines de seguranca

20. - Uma das questdes ventiladas pelo Consorcio Cemusa diz respeito
as notas atribuidas as cabines de seguranca. De acordo com a versdo adotada pelo
Consorcio Cemusa, ndo existiria instalacdo sanitdria no modelo de cabine de
seguranca definido pela Resolucdo SMU n° 042/97. Tal fato, segundo o Consorcio
Cemusa, impediria que a Comissdo de Licitagdo, ao analisar os modelos de
mobiliario urbano apresentados, considerasse, para efeito de maior pontuacdo, a
existéncia de instalacdo sanitaria.
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21.-0 Consorcio Adshel ndo pode concordar com atese desenvolvida
pelo Consorcio Cemusa. Como se vé da Resolucdo SMU n° 042/97 (cdpia anexa), o
projeto de cabine para guarda municipal prevé a existéncia de instalacdo sanitaria,
ndo havendo qualquer divida a esse respeito. Ora, uma vez que o Consorcio
Cemusa decidiu apresentar um modelo de cabine de seguranca sem a existéncia de
instalacdo sanitaria, é O&bvio que teria que receber nota técnica inferior.
Absolutamente coerente, nesse sentido, a postura adotada pela Comissdo Técnica,
postura essa ratificada pela Comissao de Licitacéo.

22. - Entretanto, o que deve ser observado é que, realmente, ndo existe
qualquer justificativa técnica para a nota atribuida ao modelo de cabine de seguranca
apresentado pelo Consorcio JC Decaux Rio. Sua area interna € bem menor que a
dos demais (2 m2), sendo que a area interna do Consorcio Adshel é de 2,70 m2,
como se vé do anexo projeto.

23. - Considerando que ambos os modelos atenderam os termos da
Resolucdo SMU n® 042/97 e que o modelo apresentado pelo Consércio Adshel € o
que mais se aproxima da area interna estipulada na citada resolucdo, sendo, aliés, o
Gnico que prevé espaco interno para dois guardas municipais (conforme
procedimento padrdo da Corporacdo), ha que se concluir que, na pior das hipoteses,
as notas atribuidas aos Consorcios JC Decaux Rio e Adshel deveriam ser iguais.
Requer, portanto, seja acolhido o recurso do Consorcio Cemusa apenas para reduzir
anota atribuida ao Consorcio JC Decaux Rio pelo modelo de cabine de seguranca.

i) relogio eletrénico

24. - Tem razdo o Consorcio Cemusa quando afirma que ndo ha razdo
que justifique a diferenca de notas atribuidas aos diversos modelos de reldgio
eletrdnico apresentado pelas licitantes. Realmente, 0 modelo que apresenta o menor
campo de visdo foi aquele que, inexplicavelmente, recebeu pontuacdo maxima, ao
contréario dos demais que receberam nota 4,0.

25. - Sendo menor o campo de visdo do elemento apresentado pelo
Consorcio JC Decaux Rio (menos que 0,3551 m2 para JC Decaux, 0,483 m2 para
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Cemusa e 0,5489 m2 para Adshel), pior sera com certeza a visibilidade do seu
relégio. Ou seja, a nota atribuida ao modelo de relogio eletronico apresentado pelo
Consorcio JC Decaux Rio devera ser reduzida, a fim de que mantenha total
coeréncia com as notas atribuidas aos modelos apresentados pelas demais licitantes.

iii) sanitarios publicos e placas direcionais

26. - Com relacdo a esse dois elementos de mobiliario urbano, a
decisdo proferida pela Comissdo Técnica ndo merece qualquer reparo. As notas
atribuidas estdo em total e perfeita consonancia com as regras constantes do Edital
de Concorréncia, ndo havendo qualquer razdo que justifique o acolhimento da tese
desenvolvida pelo Consércio Cemusa em seu recurso administrativo.

¢) Consdrcio Sarmiento

27. - O recurso administrativo interposto pelo Consorcio Sarmiento
demonstra a sua nitida intencdo de, mantida a decisdo proferida pela Comissdo de
Licitacdo, questionar junto ao Poder Judiciario diversas clausulas do Edital de
Concorréncia, em especial aquelas que tratam da forma de julgamento das propostas
técnicas.

28. - Ao longo de todo o recurso, entretanto, o Consorcio Sarmiento
ndo apresentou qualquer elemento de prova que pudesse colocar em duvida as notas
que foram atribuidas aos elementos de mobilidrio urbano apresentados em sua
proposta tecnica. Foram varias as acusacOes feitas pelo Consorcio Sarmiento, todas
sem qualquer tipo de comprovacéo.

29. - Em item especifico a respeito das propostas apresentadas pelos
demais concorrentes, o Consércio Sarmiento sustentou que o Consércio Adshel néo
teria apresentado os desenhos que consubstanciariam o seu projeto executivo, em
suposto desrespeito a clausula 5.4.2.2.a. do Edital de Concorréncia.

30. - E espantoso e até mesmo melancdlico o argumento utilizado pelo
Consorcio Sarmiento. Os projetos executivos dos elementos de mobiliario urbano
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apresentados pelo Consorcio Adshel estdo juntos em um Unico e especial volume de
sua proposta técnica, volume esse posto a disposicdo da Comissdo de Licitacdo e dos
demais concorrentes para exame.

31.-0 Consorcio Adshel, entretanto, releva tdo infundada afirmacéo,
uma vez que ndo deve ter sido dado aos novos patronos do Consdrcio Sarmiento o
tempo suficiente para examinar os documentos de seus concorrentes.

32. - Ao se examinar o recurso administrativo interposto pelo
Consorcio Sarmiento, tem-se a nitida impressdo que o seu objetivo sera o de, em
altima analise, inviabilizar a continuagdo do procedimento licitatorio. O Consorcio
Adshel, entretanto, estara junto com a Comissao de Licitacdo e com a Prefeitura da
Cidade do Rio de Janeiro para impedir que um projeto tdo importante para a Cidade
do Rio de Janeiro possa ser inviabilizado.

33. - Por todas essas razdes, devera ser negado provimento ao recurso
administrativo interposto pelo Consdrcio Sarmiento, mantidas as notas técnicas
atribuidas ao mesmo.

I1l. - CONCLUSAO

34. - O Consorcio Adshel teve a oportunidade de demonstrar ao longo
deste articulado o trabalho desenvolvido com seriedade até o presente momento pela
Comissdo Técnica e pela Comissédo de Licitagdo. Como indicado anteriormente, ha,
entretanto, algumas poucas imperfeicbes nas notas que foram atribuidas ao
Consércio JC Decaux Rio.

35. - Confia o Consorcio Adshel, portanto, que o recurso interposto
pelo Consércio Cemusa devera ser provido para o fim de, apenas e tdo-somente,
reduzir as notas técnicas atribuidas aos elementos de mobiliario urbano (cabines de
seguranca e relogio eletrénico) apresentados pelo Consorcio JC Decaux Rio. Os
demais recursos administrativos deverdo ser rejeitados, mantida a decisdo proferida
pela Comissdo de Licitacao.
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Assim procedendo, estara essa Comissdo de Licitacdo atuando com a
costumeira imparcialidade e

JUSTICA!

Rio de Janeirp, 28 de”etemb

/

[arcello Alfredo ]
OAB/RJ n° 67.3
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Estabeleco o modelo padmo de cabine para Guarda Muntelpef, .
A Secretaria Municipal de Uiba»ilsmo, no uso das atribuicGes que lho Sa0
conferidas pala | agtélacfto em vi(ior, ;
Resolve:  J it
Art. 1° - Fica estabelecido o modulo de cabine padrio para Guarija
Municipal, constanl» no anexo 1 desta Resolucéo,

Alt 2° - concessftes da fiutorlsacdes para colocacfio jiabines
deverdo mobedecer os modelos estabelecidos nesta Resoluto,
3° - Os pontos de Imptantactio das cabines deverdo ser preyipritenle
i. rinatlsarios, pela T MU/CUB. by |

A»t, 4° - As cabines ser&o confoi donadas obedocendo as espe’\fcig(”)es
T ubnlorme consti no anexo 2 desta flesolucfto. ™ *W\
Ari. 6™ * Esta hosolucgéo en jrora em vigor na data do sua publibé™tos.
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MOBILIARIO URBANDO

EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA DA PREFEITURA DA
CIDADE DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Edital de Concorréncia n° 05/98 -
Processo administrativo n° 01/002.833/98

JCDecaux do Brasil LTDA., na qualidade de lider do CONSORCIO JC
DECAUX Rio, vem, por seus advogados infra-assinados, impugnar O recurso interposto
pelo CONSORCIO Cemusa contra o resultado do julgamento da sua proposta técnica, na
forma do § 3odo art. 109 da Lei n° 8.666/93, pelas razdes a seguir aduzidas:

1 O Consorcio Cemusa, através de recurso interposto em 20.09.99, busca a
revisdo da nota atribuida a sua proposta técnica, solicitando a Comissdo que
reconsidere as notas atribuidas as suas cabines de seguranca, sanitarios publicos,
relogios eletronicos e placas direcionais, por entender que os seus mobiliarios se
aproximam, tanto em qualidade estética quanto técnica, aqueles propostos pelos
licitantes que obtiveram as melhores notas tecnicas, notadamente o Consorcio JC
Decaux Rio.

2. O Consorcio JC Decaux Rio ndo pretende aqui apreciar o mérito do
julgamento da Comissdo Tecnica Julgadora, a qual é composta, sem sombra de davida,
por renomados e experientes profissionais. Muito pelo contrario, acredita que a
Comissdo desincumbiu-se de suas fungdes de maneira digna de elogios, tendo
examinado em pormenor a totalidade dos projetos executivos e protétipos
apresentados.

3. Nesse mesmo sentido, o recurso apresentado pelo Consorcio JC Decaux
nao tem por escopo questionar, de modo subjetivo, as notas atribuidas pela Comissao
Técnica Julgadora aos mobiliarios propostos no ambito da presente concorréncia.
Busca, apenas, com base em dados objetivos, excluir da presente concorréncia aqueles
modelos de mobiliarios que ndo obedecem as exigéncias técnicas expressamente
previstas pelo Edital.

4. Desta forma, através da presente impugnacdo, o Consércio JC Decaux
Rio pretende simplesmente apresentar alguns esclarecimentos, de modo a confirmar o
acerto dessa Comissdo quanto as notas técnicas atribuidas aos elementos propostos pelo
Consorcio Cemusa, evidenciando, por outro lado, a auséncia de dados concretos e
objetivos a embasar o recurso ora impugnado.

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04
Rua Cuba, 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
Tel.: (00 55 21) 560 54 12/Fax.: (00 55 21) 561 07 63 - E-mail: jcdecauxrio@rionet.com.br
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5. A titulo de exemplo, cumpre esclarecer que o argumento utilizado pelo
Consorcio Cemusa para embasar seu pedido de reconsideracdo de julgamento da cabine
de seguranca proposta ndo pode ser considerado.

6. Com efeito, o Consdrcio Cemusa, na pag. 8 de seu recurso, afirma:

“14.  Um dos pontos levados em consideracdo pela Comissdo Tecnica,
como se V&, foi a questdo da existéncia de fnstalacdo sanitaria Tal
ponto, certamente, mereceu grande peso na decisdo da Comissédo
Técnica, 14 que as duas licitantes que ndo obtiveram meédia minima (o
RECORRENTE e a SARMIENTO) foram aquelas que ndo incluiram
instalacdes sanitarias em seus projetos

“75. Ocorre que a Comissdo Técnica estava impedida de levar em

consideracdo tal elemento. Ele ndo existe no modelo de cabine usado
como referéncia, ndo sendo razoavel esperar-se que 0 RECORRENTE
adivinhasse que tal elemento seria levado em consideracdo. No
entendimento do RECORRENTE (e de toda a melhor doutrina e
jurisprudéncia) é ilesal utilizar-se como critério de julgamento
elemento desconhecido dos licitantes, quando da elaboracdo das
propostas. Estd clara, assim, a impossibilidade de utilizar-se como
critério de julgamento para as cabines (como confessadamente fez a
Comissdo Técnica) a existéncia, ou ndo, de instalacbes sanitarias'
(grifos ndo constantes do texto original).

7. Vé-se, assim, que o mencionado licitante alega ter sido prejudicado pelo
julgamento da Comissdo Técnica Julgadora, que lhe retirou pontos por néo ter
apresentado modelo de cabine de seguranca com instalacdo sanitaria, aduzindo, ainda,
que a previsao de tal instalacdo nédo seria contemplada no Edital (que faz referéncia
expressa a Resolucdo SMU n° 042, de 22.10.97, a qual, segundo declarou o Consdrcio
Cemusa, serviu de base para a elaboragdo do projeto apresentado).

8. Ocorre, todavia, que o projeto de modelo de cabine de seguranca indicado
no Anexo 1 da mencionada Resolucdo indica, de forma expressa, a previsdo de
“toilete” no interior da cabine, razdo pela qual ndo é licito afirmar, como o faz o
Consorcio Cemusa, gue tal elemento seria “desconhecido dos licitantes no momento da
elaboracéo das propostasConclui-se, portanto, que a perda dos pontos reclamados
no recurso do Consércio Cemusa somente pode ser atribuida ao proprio Consérecio,
nunca ao julgamento da Comissdo, que se ateve aos parametros determinados no Edital,
observando, sobretudo, o disposto no item 18.10, “c”1

1 Item 18.10 do Edital: “Encontram-se a disposi¢do na sala da Comissdo Permanente de Licitacdo, para
xerocdpia, os seguintes documentos: (...) ¢) Modelo de Cabine de Seguranca desenvolvido para a Guarda
Municipal, que serve apenas como referéncia”.

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04
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9. Registre-se, ainda nesse particular, que “a adequacdo as exigéncias
funcionais especificas do elemento” é um dos critérios objetivos eleitos pelo Edital
(item 5.4.2.4, “a”) para guiar o julgamento das propostas, ndo podendo, assim, ser

considerado como um critério desconhecido dos licitantes.

10. No que toca aos demais mobiliarios objeto do recurso do Consorcio
Cemusa, parece-nos que o pedido de revisdo das notas a eles atribuidas baseia-se,
sobretudo, em argumentos de ordem subjetiva, cuja apreciacdo o Consércio JC Decaux
prefere deixar a cargo da Comissao

11. O Consorcio JC Decaux gostaria de lembrar a essa Comissdo, de todo
modo, que o Grupo Decaux encontra-se presente em mais de 1.200 cidades espalhadas
por todo o mundo, tendo centenas de milhares de mobiliarios instalados. No que
concerne especificamente aos sanitarios publicos propostos pelo Consorcio signatario,
0s quais 0 Consorcio Cemusajulga inferiores em qualidade aqueles por ele propostos, é
importante observar que o Grupo Decaux tem atualmente cerca de 4.000 sanitarios
publicos de manutencdo automética instalados em todo o mundo, o que constitui uma
realidade objetiva e traduz o reconhecimento publico internacional da qualidade dos
seus sanitarios.

12. Pelo exposto, confia o Consorcio JC Decaux que essa Comissdo ndo
acolhera os argumentos expendidos pelo Consércio Cemusa em seu recurso, mantendo,
assim, as notas originalmente atribuidas as cabines de seguranca, sanitarios publicos,
relogios eletrdnicos e placas direcionais propostas por tal licitante.

Termos em que,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1999

JCDecaux do Brasil Ltda.,
Lider do CONSORCIO JC DECAUX RIO

Procurador

MAC786
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Ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo’.

Os representantes abaixo assinados da Comissdo Técnica,
especialmente designada para julgamento da Proposta Técnica da Licitacdo de
mobiliario urbano da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, constata que
duvidas apresentadas pelas empresas licitantes sugerem falta de informacdes
gue explicitem a pontuacéo aferida aos diferentes modelos apresentados .

Por esse motivo, coloca a disposicdo, em anexo, coépia do
detalhamento da referida pontuacédo alcancada por cada um dos modelos .

Ao mesmo tempo, vem informar que houve erro de digitagdo na
transcricdo das notas dos modelos Prestigio e Grimshaw com sanitario, na
categoria coluna multiuso. O modelo Grimshaw com sanitario, da empresa
CEMUSA, recebeu, de fato, pontuacdo 4,5 e o modelo Prestigio, da mesma
empresa, a nota 5. (planilha em anexo)

Informamos que esta correcdo ndo altera a pontuacédo final da
empresa CEMUSA.

Atenciosamente,

A Comissao Técnica

Rio de Janeiro, 05/ outubro /1999
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DETALHAMENTO DO JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

1. ABRIGOS
11. J.C. DECAUX

Nota 5: 1.1.1 ESDI
1.1.2 VIGNELLI
1.1.3 FOSTER
1.1.4 COX
1.1.5CITTERIO

De acordo com a avaliagdo da Comissao especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa J.C.
DECAUX, receberam a pontuagdo maxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposicdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

Nota 4.5: 1.1.6 INDIO

Este modelo perdeu pontuag&o por apresentar dificuldades para limpeza e manutengéo
da cobertura.

1.2. ADSHEL
Nota 5 1.2.1 METROPOLIS
De acordo com a avaliacdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa ADSHEL,
recebeu a pontuacdo méxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
guanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,

manutencao e reposicao), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacéo a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Nota45. 1.2.2. WAVE

Este modelo perdeu pontuacéo por particularizar uma estética propria de uso limitado a
regides especificas da cidade.

Nota 4.5: 1.2.3 NEW AMSTERDAM

Este modelo perdeu pontuacéo por ndo atender plenamente quanto aos aspectos formais.
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1.3. SARMIENTO
Nota 4: 1.31 MODELO UNICO

A Comisséo confere pontuagdo mais baixa a este modelo devido ao material utilizado
(policarbonato alveolar - ja anteriormente testado pela Prefeitura e ndo tendo se mostrado
suficientemente satisfatorio) e também devido a sua estrutura (colunas em desproporcéo
aos demais elementos componentes do abrigo).

1.4. CEMUSA

Nota 5. 141 PAL-LI
142 GRIMSHAW

De acordo com a avaliacdo da Comissédo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa
CEMUSA, receberam a pontuacdo maxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢do), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

Nota 4: 1.4.3 2001/2003

A Comissao confere pontuacdo mais baixa a estes modelos (2001/2003) por apresentarem
dificuldades de limpeza e de adaptabilidade dos painéis em relacdo ao abrigo sem a
desejada flexibilidade quanto a eventuais fechamentos que se facam necesséarios em
condicdes especificas.

2. MUPIS
2.1. J.C. DECAUX

Nota 5: 2.1.1. INDIO DA COSTA
2.1.2. VIGNELLI
2.1.3. COX
2.14. FOSTER
2.15. HAMBURGO

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa J.C.
DECAUX, receberam a pontuacdo maxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢do), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

Nota45. 2.1.6 BELLINI
Este modelo perdeu pontuacéo por razdes estéticas. A Comisséo Técnica considerou o

modelo bem solucionado quanto a forma quando o coletor de pilhas é nele incluido!)
sem o referido coletor, julgou sua proporcionalidade prejudicada.
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Nota 4.5: 2.1.7 WILMOTTE

Comparativamente aos demais modelos que obtiveram a nota maxima, a Comisséo
considerou que este artefato foi prejudicado no seu julgamento em funcéao do critério
proporcionalidade.

2.2 MUPIS ADSHEL
Nota 5. 221 STANDARD- KENNETH GRANGE

De acordo com a avaliacdo da Comissao especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa ADSHEL,
recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
guanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,
manutencdo e reposicao), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacao a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Nota4d: 222 WAVE

Este modelo perdeu pontuacéo devido aos aspectos formais, particularmente estética e
adequacdo a diferentes tipos de paisagem. A forma apresentada neste elemento
(inclusive prevendo a colocagdo de coletores de pilhas) quebra a proporcionalidade
deste elemento, e resulta na ocupacéo desnecesséria do espago publico.

2.3. MUPIS SARMIENTO
Nota4 231 MODELO UNICO

Este modelo perdeu pontuacdo em funcdo do tratamento dado a forma (sem
proporcionalidade entre a estrutura e O elemento principal) e, por adotar solugéo
superada de recobrimento do painel de publicidade, ao propor o fechamento do mesmo
através de bandeja de acrilico.

2.4. MUPIS CEMUSA

Nota 5 24.1 GRIMSHAW
24.2. PAL-LI

De acordo com a avaliacdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa
CEMUSA, receberam a pontuacdo maxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutengdo e reposi¢cdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
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Nota4d: 243 ROMA

Comparativamente aos modelos que obtiveram a nota méxima a Comisséo atribuiu a
este artefato pontuacdo menor, em funcdo dos critérios estéticos e de adequacdo a
paisagem.

Nota35: 2.4.4. 2100

Comparativamente aos modelos que obtiveram a nota maxima, a Comissdo considera que
este teve pontuacdo menor por comprometimentos quanto a estética, proporcionalidade e
limitacBes na sua adequacao a paisagem da cidade.

3. RELOGIOS ELETRONICOS

3.1 J.C. DECAUX
Notas: 311 FOSTER

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo méxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposicdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

3.2. ADSHEL
Nota4: 3.2.1 WAVE

Este modelo perdeu pontuacdo devido aos aspectos formais, particularmente estética e
adequacdo a diferentes tipos de paisagem. A forma apresentada neste elemento
guebra a sua proporcionalidade inserindo, além do espaco publicitario e de informacéo
publica (relégio e temperatura), um suporte com volumetria de destaque

desnecessario.

3.3. SARMIENTO
Nota4: 331 MODELO UNICO

Este modelo perdeu pontuacdo em funcdo do tratamento dado a forma (sem
proporcionalidade entre a estrutura e o elemento principal) e, por adotar solucdo
superada de recobrimento do painel de publicidade ao propor o fechamento do mesmo
através de bandeja de acrilico.
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3.4. CEMUSA
Notad: 341 - PAL-LI

Este modelo perdeu pontuacdo por aspectos formais e funcionais. A auséncia de
espaco livre sob o relégio prejudica a circulacio de pedestres junto & sua base. E
desejavel que este espaco seja mantido livre, em funcéo de sua possivel instalacdo em
passeios estreitos.

Nota3: 3.4.2 ROMA

Este modelo perdeu pontuacédo por apresentar oS mesmos problemas observados no
modelo acima quanto a necessidade de espaco para circulacdo de pedestres, além da
dificuldade de visibilidade do seu painel eletrbnico e por inserir ornamentos
desnecessarios.

4. SANITARIOS PUBLICOS STANDARD
41 J.C. DECAUX
Nota5: 411 MODELO FOSTER

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo méxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢do), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

4.2. ADSHEL
Nota35: 421 WAVE

Este modelo, na opinido da Comissdao apresenta um sistema de limpeza que
consideramos superado em relacdo a este tipo de mobiliario (através de atendente
externo), sendo desejavel a incorporacdo de tecnologias largamente testadas e em
funcionamento nas principais cidades do mundo e, conforme sanitdrio da propria
ADSHEL apresentado como Modelo Especial.

4.3. SARMIENTO
Nota: 35 4.31. MODELO UNICO

O modelo faz parte de um sistema Unico para todas as categorias de sanitarios da
empresa, com variantes para atendimento a cada uma delas. Nado obstante, a
Comissao considerou que o engenho ndo foi suficientemente desenvolvido nos seus
aspectos formais (estética, proporcionalidade e adequacdo a paisagem).
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4.4. CEMUSA
Notad: 4.41.  MODELO MALAGA

O modelo, comparativamente recebeu pontuagdo menor por sua forma ndo se adequar
como “Standard” a ser utilizado na maior parte da cidade. A Comisséo considera ser
ele um bom representante para a categoria Modelo Especial.

5. SANITARIOS PUBLICOS ESPECIAIS
5.1. J.C. DECAUX

Notas: 5.1.1. PILLAR COM COLUNA

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposicdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

5.2. ADSHEL
Nota: 4,5 5.21. ESPECIAL
De O6tima solugdo construtiva e estética, a Comissdo entende que no critério

“adequacao a paisagem” o modelo nem sempre se adapta a qualquer tipo de espacgo
incluido nesta categoria (areas histdricas, areas verdes...) devido a sua volumetria.

5.3. SARMIENTO
Nota 3,5 5.3.1. MODELO UNICO

O modelo faz parte de um sistema Unico para todas as categorias de sanitarios da
empresa, com variantes para atendimento a cada uma delas. N&o obstante, a
Comissado considerou que o engenho ndo foi suficientemente desenvolvido nos seus
aspectos formais (estética, proporcionalidade e adequacédo a paisagem). O diferencial
apresentado pela empresa, através da insercdo de cobertura, € insuficiente para
transforméa-lo em Modelo Especial.

5.4. CEMUSA
Nota4: 5.4.1. GRIMSHAW COM COLUNA
O modelo, apesar de responder satisfatoriamente, tanto funcionalmente como no

material utilizado, ndo se adapta a toda e qualquer paisagem, item fundamental a ser
considerado nesta categoria.
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6. SANITARIOS PUBLICOS COM ACESSO UNIVERSAL

6.1. J.C. DECAUX
Nota5: 6.1.1. PILLAR

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢cdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

6.2. ADSHEL
Nota5: 6.2.1. MODELO ESPECIAL

De acordo com a avaliagcdo da Comissdo especialmente designada para julgamento da
proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa ADSHEL,
recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,
manutencao e reposicdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacgéo a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Nesta categoria, 0 modelo ndo é atingido pela restricdo citada na categoria especial,
cuja critica ja foi feita.

Nota4d 6.22. WAVE

Este modelo, na opinido da Comissdo apresenta um sistema de limpeza que
consideramos superado em relacdo a este tipo de mobilidrio (através de atendente
externo), sendo desejavel a incorporacdo de tecnologias largamente testadas e em
funcionamento nas principais cidades do mundo e, conforme sanitério da propria
ADSHEL apresentado acima.

Diferentemente do modelo Standard, este sanitario acrescenta previsao de fraldario e
sensor de movimento para iluminacéo interna.

6.3. SARMIENTO
Notad: 631 MODELO UNICO

O modelo faz parte de um sistema Unico para todas as categorias de sanitarios da
empresa, com variantes para atendimento a cada uma delas. Ndo obstante, a
Comissao considerou que o engenho nao foi suficientemente desenvolvido nos seus
aspectos formais (estética, proporcionalidade e >modelo
difere do Standard pela colocagéo de cobertura
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6.4. CEMUSA
Nota3: 6.4.1. MODELO HEXAGONAL

O modelo foi considerado pela Comissao inadequado a paisagem da Cidade. Seu
desenho, no que concerne a todos o0s aspectos formais, ndo condiz com o esperado
para a categoria, principalmente considerando sua marcante presenca no espaco
publico.

7. SANITARIOS PUBLICOS MOVEIS PARA EVENTOS

7.1. J.C. DECAUX
Nota5: 7.1.1. indio

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposicdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca), e apresentando uma originalidade no tratamento estético deste elemento.

7.2. ADSHEL
Notadb5: 7.2.1.

Numa andlise comparativa ao modelo com pontuacdo méxima, que apresentou uma

solucéo original na sua estética, este elemento ndo atingiu 0 mesmo patamar no seu
aspecto formal.

7.3. SARMIENTO

Notad: 731 MODELO UNICO
7.4. CEMUSA

Nota4d: 7.4.1. MODELO TIPO
O s modelos apresentados pelas empresas acima referidas (Sarmiento e Cemusa) séo
artefatos produzidos internacionalmente para a funcdo “eventos”, ndo tendo sido
realizada nenhuma pesquisa especial, por nenhuma delas, para melhoria dos seus

aspectos formais. Sua utilizacdo, em carater transitorio, ndo justificaVim menor cuidado
no gue se refere aos aspectos estéticos.
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8. PLACA DIRECIONAL

8.1. J. C. DECAUX

NotaS: 8.1.1. MODELO SILVA DIAS
8.1.2. MODELO PRESTIGIO

De acordo com a avaliacdo da Comissédo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa J.C.
DECAUX, receberam a pontuacdo méxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢do), quanto a forma (estética, proporcionalidade,

adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

8.2. ADSHEL
Nota4d: 821 WAVE RIO- Bandeira
O modelo em seu aspecto formal apresenta desequilibrio no desenho da placa em
relacéo ao seu apoio.
Nota 35 8.2.2 WAVE RIO - Poste-braco
O modelo em seu aspecto formal também apresenta desequilibrio no desenho da placa

em relacdo ao seu apoio, tendo um efeito final mais pesado por se tratar de um
elemento de maiores proporg¢des, evidenciado por uma moldura branca.

8.3. SARMIENTO
Nota4,5. 831 MODELO UNICO

Este modelo teve prejudicada sua pontuacdo por apresentar uma desproporcao entre
os elementos de suporte e de placa de identificagéo.

8.4. CEMUSA
Nota4: 8.4.1. MODELO OCEANO PACIFICO

Comparativamente, este modelo perdeu pontuacdo por ndo traduzir claramente as
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9. TOTEM DE IDENTIFICACAO DE BENS

9.1. J.C. DECAUX
Nota 5: 9.1.1. PRESTIGIO
De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, o modelo acima elencado, apresentado pela empresa
J.C.DECAUX, recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposicao), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).
Notad,5: 9.1.2. SZEKELY
Comparativamente ao elemento com nota méaxima, sua forma é menos adaptavel a
multiplicidade de bens e seus variados entornos.
Nota4: 9.13. STARK
Comparativamente ao elemento com nota maxima, sua forma é menos adaptavel a

multiplicidade de bens e seus variados entornos, perdendo ainda nos aspectos
estéticos.

9.2. ADSHEL

Nota4,5: 9.2.1. WAVE RIO 1- TOTEM

Solucéo neutra, perde comparativamente ao modelo classificado com a nota maxima,
guanto aos aspectos formais.

Nota4: 9.2.2. WAVE RIO 2 - TOTEM

O modelo formalmente é prejudicado pelo desequilibrio no desenho da placa em
relacéo ao apoio.

9.3. SARMIENTO

Nota35. 9.3.1. MODELO UNICO

Perde nos aspectos formais por ser excessivamente rebuscado para a finalidade a que”™J
se propoe.
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9.4. CEMUSA

Nota5: 9.4.1. GRIMSHAW

De acordo com a avaliagdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa CEMUSA,
recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,
manutencéo e reposi¢cdo), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacéo a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Nota35. 9.4.2. VERSAILLES
Prejudicado nos aspectos formais, mais se aproxima a uma placa direcional. Além

disso, o objetivo do elemento, que é a descricdo de um bem, ndo propicia boa leitura.
Suas proporcdes nao estdo bem solucionadas.

10. CABINE DE SEGURANCA

10.1. J.C. DECAUX
Nota 4 10.1.1. indio

A Comissao considera ndo solucionado satisfatoriamente o fechamento do sanitario.
Também n&o foi prevista refrigeracdo mecanica desejada ao pleno desempenho da
funcao.

10.2. ADSHEL
Nota35: 1021 WAVE RIO

Prejudicado pelos aspectos formais, este elemento ndo é adaptavel a qualquer tipo de
paisagem. N&o apresenta refrigeracdo mecéanica desejada ao pleno desempenho da
funcéo e possui esquadrias mal solucionadas no seu aspecto funcional.

10.3 SARMIENTO
Nota25: 10.3.1. MODELO UNICO

Este modelo ndo obteve pontuacdo minima exigida por estar aquém das condicdes
consideradas indispensaveis para esta categoria. O projeto se assemelha aos modelos
de sanitarios da empresa, o que ndo é desejavel para fungbes tao distintas. O espago
interno, tanto do sanitario como da cabine de trabalho, sdo ergométricamente
insuficientes. Os acabamentos mostrados no protétipo sdo excessivamente artesanais
e sem controle de qualidade.

li™o
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10.4. CEMUSA

Nota: 25: 104.1. MODELO W. SITTA

Este modelo ndo obteve pontuacdo minima exigida por apresentar proposta aquém das
consideradas indispensaveis para a categoria. A solugdo apresentada reflete uma ma
interpretacéo das fungBes exercidas pela Guarda Municipal : seu papel ndo é o de
receber a populagdo em seu interior, funcao que cabe a posto policial. Além disso, nao
foi previsto sanitario interno, elemento importante para a permanéncia dos profissionais
em tempo integral. Falta previsdo de refrigeracdo mecéanica desejada para o pleno
exercicio do programa. Os aspectos formais, principalmente estéticos e de
proporcionalidade, ndo estdo bem solucionados.

11. COLUNA MULTIUSO

11.1. J.C. DECAUX

Notas: 11.1.1. PILLAR COM SANITARIO
11.1.2 iNDIO
11.1.3. PORSCHE

De acordo com a avaliacdo da Comissdo especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, os modelos acima elencados, apresentados pela empresa J.C.
DECAUX, receberam a pontuacdo méxima por atenderem plenamente aos critérios
estabelecidos quanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de
limpeza, manutencdo e reposi¢do), quanto a forma (estética, proporcionalidade,
adequacdo a paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e
seguranca).

11.2. ADSHEL
NotaS: 11.2.1. WAVE RIO-INFO

De acordo com a avaliagcdo da Comissdo especialmente designada para julgamento da
proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa ADSHEL,
recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
guanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,
manutencdo e reposicao), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacdo a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Foi considerado para efeito de nota maxima a variacdo de cobertura indicada no
projeto executivo.

Nota4)5: 11.2.2 WAVE RIO-TRIPLA

Comparativamente, foi considerado que sua forma apresenta dimensfes exageradas
desproporcionais quanto a altura, dificultando a sua adequacao a paisagem.

12
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11.3 SARMIENTO
Nota 3,5: MODELO UNICO
A solucdo apresentada é desproporcional quanto aos aspectos formais e sua
funcionalidade é prejudicada pela adogao de faces inteiricas que afetam a ergonomia,
acessibilidade e seguranca do elemento. Além disso, apresenta dificuldade de
adaptacéo a outros usos considerando o aspecto estético do modelo apresentado.
11.4 CEMUSA
Nota5. 11.4.1. PRESTIGIO COM SANITARIO
De acordo com a avaliacdo da Comissao especialmente designada para julgamento
da proposta técnica, 0 modelo acima elencado, apresentado pela empresa CEMUSA,
recebeu a pontuacdo maxima por atender plenamente aos critérios estabelecidos
guanto ao material utilizado (qualidade, durabilidade, facilidade de limpeza,
manutencao e reposicao), quanto a forma (estética, proporcionalidade, adequacdo a
paisagem) e quanto a funcionalidade (ergonomia, acessibilidade e seguranca).

Notad4b. 142 GRIMSHAW COM SANITARIO

Comparativamente ao modelo de nota méxima este foi avaliado,com comprometimento
em relacdo aos aspecto

13
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COMISSAO TECNICA - PLANILHA DE NOTAS

ABRIGO DE ONIBL s

MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 6 30
INDIO 45
ESDI 5
VIGNELLI 5
FOSTER 5
COX 5
CITTERIO 5
ADSHELL 5 6 30
WAVE 45
NEW AMSTERDAM 45
METROPOLIS 5
SARMIENTO 4 6 24
MODELO UNICO 4
CEMUSA 5 6 30
PAL-LI 5
GRIMSHAW 5
2001/2003 4
MUPIS
MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 4 20
INDIO 5
VIGNELLI 5
BELLINI 45
COX 5
FOSTER 5
WILMOTTE 45
HAMBURGO 5
ADSHELL 5 4 20
WAVE 4
STANDARD - KG. 5
SARMIENTO 4 4 16
MODELO UNICO 4
CEMUSA 5 4 20
GRIMSHAW 5
ROMA 4
2100 35
PAL-LI 5
RELOGIO ELETRONICO
MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 2 10
FOSTER 5
ADSHELL 4 2 8
WAVE 4
SARMIENTO 4 2 8
MODELO UNICO 4
CEMUSA 4 2 8
PAL-LI 4
ROMA 3.0

CONCORRENCIA 05/98 - MOBILIARIO URBANO - COMISSAO TECNICA
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SANITARIO PUBLICO STANDARD | <™
MEDIA PESO NOTA FINAL

JCDECAUX 5 3 15

FOSTER 5

ADSHELL 3.5 3 10.5

WAVE 35

SARMIENTO 3.5 3 10.5

MODELO UNICO 35

CEMUSA 4 3 12

MALAGA 4

SANITARIO PUBLICO ESPECIAL

MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 3 15
PILLAR C/ COLUNA 5
ADSHELL 4.5 3 13.5
ESPECIAL 45
SARMIENTO 3
MODELO UNICO 35n
CEMUSA 4 3 12

GRIMSHAWC/COLUNA 4

SANITARIO PUBLICO /QCESSO UNIVERSAL

EDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 3 15
PILLAR 5
ADSHELL 5 3 15
ESPECIAL 5
WAVE 4
SARMIENTO 4 3 12
MODELO UNICO 4
CEMUSA 4 3 12
HEXAGONAL 4

CONCORRENCIA 05/98 - MOBILIARIO URBANO - COMISSAO TECNICA 2
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PLACA DIRECIONAL |
MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 1 5 !
SILVA DIAS 5 J
PRESTIGIO 5
ADSHELL 4 1 4
WAVE RIO - BANDEIRA 4
WAVE RIO POSTE/BRAGO 3.5
SARMIENTO 4.5 1 4.5
MODELO UNICO 45
CEMUSA 4 1 4
OCEANO PACIFICO 4
TOTEM DE IDENTI FICACAO DE BENS
MEBIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 1 5
STARK 4
SZEKELY 45
PRESTIGIO 5
ADSHELL 4.5 1 4.5
WAVE RIO 1. TOTEM 45
WAVE RIO 2- BANDEIRA 4
SARMIENTO 3.5 1 3.5
MODELO UNICO 35
CEMUSA 5 1 5
GRIMSHAW 5
VERSAILLES 35
CABINE DE SEGURANCA
MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 4 2 8
INDIO 4
ADSHELL 3.5 2 7
WAVE RIO 35
SARMIENTO 2
MODELO UNICO 25n
CEMUSA - 2
MODELO W.SITTA 25 ()
COLUNA MULTIUSO
MEDIA PESO NOTA FINAL
JCDECAUX 5 2 10
PILLAR C/ SANITARIO 5
INDIO 5
PORSHE 5
ADSHELL 5 2 10
WAVE RIO - INFO 5
WAVE RIO-TRIPLA 45
SARMIENTO 3.5 2 7
MODELO UNICO 35
CEMUSA 5 2 10
PRESTIGIO 5

GRIMSHAW C/ SANITARIO 4.5

CONCORRENCIA 05/98 - MOBILIARIO URBANO - COMISSAO TECNICA
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PREFEITURA
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

A Comissdo Permanente de Licitacdo

Considerando que a Comissdo Técnica encaminhou, através do Oficio
de fls.'i!3, elementos complementares as justificativas das notas técnicas
atribuidas as licitantes e, tendo em vista que tais elementos sdo importantes para
perfeito entendimento das notas atribuidas, esta Procuradoria Setorial entende
gue essa Comissdo deverd devolver o prazo inicialmente estabelecido , com
fundamento no artigo 109, paragrafo 5Qda Lei 8666/93 que dispde que 0s prazos
somente se iniciam quando todos os elementos que compdem o julgamento estéo
nos autos do processo e 0O mesmo esteja com vistas franqueada aos
interessados.

Desta forma, atende-se ao preceito constitucional inserto no artigo 5g
inciso LV, que prevé exercicio do direito de ampla defesa, inclusive com acesso
aos recursos, na medida em que, agora, o interessado, tendo melhor avaliacdo da
extensdo da decisdo, terd& como melhor manifestar sua eventual irresignacéo.
Convalida-se o ato, em nome da economia do processo licitatério. Torna-o mais
transparente. Preserva-se o interesse das licitantes, que , desta forma, ndo podem
em seu desfavor alegar prejuizo com este tipo de procedimento.

Por conseguinte, as licitantes poderdo manter, complementar ou

substituir os recursos apresentados anteriormente.

Rio de Janeiro, 05/10/99

José Roberto de castelio Branco de Macedo-boares
Procurador do Municipio
Assessor Chefe da 4- P.S.
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ATA DE REUNIAO PARA ANALISE DO
DOCUMENTO CONSTANTE DE FLS. 779/795
ENCAMINHADO PELA COMISSAO TECNICA,
REFERENTE A LICITACAO SOB A
MODALIDADE DE CONCORRENCIA CPL/CN-
05/98 QUE VERSA SOBRE A CONCEPCAO,
DESENVOLVIMENTO, FABRICACAO,
FORNECIMENTO, INSTALACAO,
MANUTENCAO E CONSERVACAO DE
MOBILIARIO URBANO DE USO E DE
UTILIDADE PUBLICA, NOS TERMOS DO
PROCESSO 01/002.833/98.

As dezessete horas e trinta minutos do dia cinco do més de outubro de mil
novecentos e noventa e nove, na sala 631, na Rua Afonso Cavalcanti, 455,
anexo, reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitacdo para andlise do
documento constante de fls. 779/795, encaminhado pela Comissdo Técnica
nesta data. O presente processo foi encaminhado a 4a Procuradoria Setorial na
Secretaria Municipal de Fazenda que se pronunciou conforme verifica-se as
fls. 797. A Comissdao Permanente de Licitagdo, consubstanciada na
manifestacdo dessa Assessoria, verificou que a documentacdo complementar,
gue ndo se encontrava nestes autos, tendo sido encaminhada nesta data, é
relevante para o perfeito entendimento das licitantes quanto as notas
atribuidas no julgamento das propostas técnicas. Considerando, por oportuno,
o contido no artigo 109, paragrafo 50 da Lei 8666/93 que estabelece que os
prazos somente se iniciam quando todos os elementos que compdem o
julgamento estdo nos autos, e 0S mesmos, somente nesta data encontram-se
disponiveis para a apreciacao das Licitantes, a CPL/SMF decide, com base no
pronunciamento da Procuradoria Setorial, as fls. 797, convalidar o ato de
julgamento das propostas técnicas, devolvendo, por conseguinte, o prazo de
recurso previsto no artigo 109, I, b da Lei 8666/93, facultando a todas as

licitantes manter, complementar ou retirar 0S recursos anteriormente
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PREFEITURA
DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA

apresentados, 0s quais, juntamente com 0S eventuaiS NOVOS recursos, Serao
franqueados a todas as licitantes para impugnacdes. Ressalta-se, ainda, que a
documentacdo em exame, aponta erro de digitacdo na transcricdo das notas
dos modelos Prestigio e Grimshaw com sanitario, na categoria coluna multiuso,
do Consdércio CEMUSA. O modelo Grimshaw com sanitario recebeu, de fato,
pontuacdo 4,5 (quatro virgula cinco) e o modelo Prestigio, a nota 5 (cinco). A
planilha de julgamento retificada encontra-se as fls. 795. A presente deciséo
serd publicada no Diario Oficial do Municipio do Rio de Janeiro - DO Rio,
iniciando-se o prazo recursal previsto no artigo 109, !, b, da Lei 8666/93. Nada

mais havendo a tratar, encerrou-se a sessao a fim de que fosse lavrada a

presente ata que vai assinada pelos membros da d Permanente de
Licitacao.
ANA LUIZA C. B. CAVALCANTI HYDS PECANHA

\W“laa D e
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SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AVISO

A Comissao Permanente de Licitacdo - CPL/SMF - comunica aos interessados
na licitacdo sob a modalidade de Concorréncia, CN 05/98, que versa sobre a
CONCEPCAO, DESENVOLVIMENTO, FABRICACAO, FORNECIMENTO,
INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVACAO DE MOBILIARIO URBANO
DE USO E DE UTILIDADE PUBLICA, que, em virtude dos elementos
complementares encaminhados pela Comissdo Técnica constantes de fls. 779 e
seguintes do processo 01/002.833/98, referente as justificativas das notas
técnicas atribuidas as licitantes, convalida o ato praticado pela Comissdo Técnica
devolvendo o prazo de recurso de que trata o item 14 do edital, na forma prevista
na ata de reunido da CPL/SMF de 05/10/99, a qual est4d a disposicdo dos
interessados na sala 631, Rua Afonso Cavalcanti, 455, Anexo.

Isto posto, CPLVSMF republica, para todos os fins, a pontuacdo atribuida pela
Comissao Técnica para as licitantes: Consdércio JCDECAUX RIO 143 (cento e
quarenta e trés) pontos, CONSORCIO ADSHEL 131,5 (cento e trinta e um
pontos e meio), CONSORCIO CEMUSA 121 (cento e vinte e um ) pontos e
CONSORCIO SARMIENTO 93,5 (noventa e trés pontos e meio).
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w3
Secretaria Municipal
de Fazenda

, COMISSAO PERMANENTE DE UCITAGAO

— AVISO
A Comisséo Permanente de Licitagdo - CPL/SMF - comunica aos
|interessados na licitacdo sob a modalidade de Concorréncia, CN
05/98, que versa sobre a CONCEPCAO, DESENVOLVIMENTO,
IFABRICAGAO, FORNECIMENTO, INSTALAGAO, MANUTENGAO E

CONSERVAQAQ DE MOBILIARIO URBANO DE USO E DE
UTILIDADE PUBLICA que, em virtude dos elementos
complementares encaminhados pela Comissdo Técnica constantes
de fls. 779 e seguintes do processo 01/002.833/98, referente as
justificativas das notas técnicas atribuidas &s licitantes, convalida o
| ato praticado pela Comissé&o Técnica devolvendo o prazo de recurso
de que trata o item 14 do edital, na forma prevista na ata de reunido
da CPL/SMF de 05/10/99, a qual esté a disposicao dos interessados
na sala 631, Rua Afonso Cavalcanti, 455, Anexo.

,Isto posto, CPL/SMF republica, para todos os fins, a pontuagdo
latribuida pela Comissdo Técnica para as licitantes: Consoércio
JCDECAUX RIO 143 (cento e+« quarenta e trés) pontos,
CONSORCIO ADSHEL 131,6 (cento e trinta e um pontos e meio),
1CONSORCIO CEMUSA 121 (cento e vinte e um ) pontos e
i CONSORCIO SARMIENTO 93,5 (noventa e trés pontos e meio).
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MOBILIARIO URBANDO

Exmo. Sr. Dr. presidente da Comissdo permanente de Licitacdo da

Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura da Cidade do Rio de

Janeiro

Ref.: Edital de Concorréncia n° 05/98
Processo Administrativo n° 01/002.833/98

JCDECAUX DO BRASIL Ltda., na qualidade de lider do Consorcio
JCDecaux Rio, representada na forma de seu contrato social, vem, pela presente, a
vista da deliberacdo adotada por essa Comissdo em reunido realizada em 05 de
outubro de 1999, publicada no Diario Oficial do Municipio em 06 de outubro p.p.,
reiterar os termos do recurso interposto pela peticionaria contra o resultado do
julgamento das propostas técnicas dos Consércios Adshel e Cemusa em 20 de
setembro de 1999, cuja cOpia segue em anexo, requerendo, desde logo, 0 seu
regular processamento.

Termos em que,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 13 de outubro de 1999

JCDecaux do Brasil Ltda.,
Lider do CONSORCIO JC DECAUX RIO

Cristina Maria Rodrigues Vieira
Gerente-Delegada

1QC

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04
Rua Cuba, 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
Tel.: (00 55 21) 560 54 12/ Fax.: (00 55 21) 561 07 63 - E-mail: jcdecauxrio@rionet.com.br
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“C)W

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA DA PREFEITURA DA
CIDADE DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Edital de Concorréncia n° 05/98
Processo administrativo n° 01/002.833/98

JCDecaux do Brasil Ltda., na qualidade de lider do Consércio
JCDecaux Rio, vem, pela presente, representada na forma de seu contrato
social, interpor RECURSO contra o resultado do julgamento das propostas
técnicas dos Consorcios Adshel e Cemusa, na forma do item 14.5 do Edital
em referéncia, pelas razdes aduzidas no anexo, cujo regular
processamento desde logo requer.

Termos em que,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1999

JCDecaux do Brasil Ltda.,
Lider do Consdércio JC Decaux Rio

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04
Rua Cuba. 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
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MOBILIARIO URBANDO

Razdes de Recurso

Consoante o disposto na Ata de Reunido para Julgamento das Propostas
Técnicas, realizada em 10.09.99 e comunicada através do aviso publicado
no Diario Oficial do Municipio de 13.09.99, a Comissdo Técnica atribuiu as
propostas técnicas formuladas pelos Consoércios Adshel e Cemusa 131,5 e
121 pontos, respectivamente.

Ocorre, entretanto, que alguns dos elementos de mobiliario urbano
contemplados nas referidas propostas, bem como seus respectivos
projetos executivos, encontram-se em frontal desacordo com certas
disposicdes do Edital, razdo pela qual sequer deveriam ter sido
considerados pela Comisséo Técnica Julgadora.

Com efeito, esta é a conclusdo que se impde em razdo do disposto no art.
48, inciso |, da Lei n° 8.666/93, que determina a desclassificagdao, no que
for contrario ao Edital, das propostas “que ndo atendam as exigéncias do
ato convocatorio da licitagéo.”

De fato, alguns dos Totens Informativos ou MUPIs propostos pelos
Consdrcios Adshel e Cemusa desrespeitam as dimensfes maximas
impostas pelo Edital. Da mesma forma, um dos abrigos de 6nibus
propostos pelo Consércio Adshel apresenta area de publicidade superior
aquela permitida.

E 0 que se passa a demonstrar.

1.

Irregularidades na Proposta do Consércio Adshel

O Consorcio Adshel apresentou apenas dois modelos de MUPIs, tendo o
modelo “Standard Kenneth Grange” atingido o grau maxirno de 5 pontos.
O MUPI em questao, conforme indicado no corpo da proposta técnica (vide
pag. 25 do dossier de projetos executivos do Consorcio Adshel, sob o titulo
“Totem Informativo Standard”, n°® MP 02) possui 2,620 metros de altura,
estando, assim, em frontal desrespeito as disposi¢cdes do Edital.

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ -02.688 435-0001/04
Rua Cuba. 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
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MOBILIARIO URBANDO

Com efeito, o item 5.4.2.3 “c” do Edital estabelece, de forma clara, que os
MUPIs ndo poderiam ultrapassar a altura maxima de 2,50 metros. De se
notar, inclusive, que tal item do Edital j& havia sido objeto de modificagéo,
através de errata datada de 22.04.99, a qual teve como propdsito aumentar
a altura maxima entédo permitida.

Além disso, deve-se atentar para mais uma irregularidade na proposta do
Consorcio Adshel, desta vez relativa ao abrigo de 6nibus denominado
“Wave Rio”, o qual atingiu a pontuacdo maxima prevista no Edital.
Consoante indicado na proposta técnica, o referido modelo de abrigo de
Onibus apresenta painel de veiculagdo publicitaria com area
correspondente a 2,0178 m2 em cada face (totalizando, assim, uma
superficie de 4,0356 m2), ao passo que a area maxima de publicidade
autorizada pelo item 5.4.2.3 “a” do Edital € de 4,00 m2(2,00m2 por face).

Mas néo é tudo, pois, em nova desobediéncia ao Edital, desta vez ao item
18.8, o Consorcio Adshel deixou de indicar nos projetos executivos de
todos os demais mobiliarios propostos a area destinada a veiculagdo de
publicidade (excecao feita apenas ao abrigo “Wave Rio”, que, como Vvisto,
nao respeita as disposi¢cbes do Edital).

A inafastavel consequéncia da inobservancia das medidas estabelecidas
pelo Edital é a necesséaria exclusdo deste certame do MUPI “Standard
Kenneth Grange” e, bem assim, do abrigo de 6nibus modelo “Wave Rio”, 0
que a Recorrente desde logo requer.

ik
Os MUPI sdo Consércio Cemusa néo
Respeitam as Medidas Impostas pelo Edital

Consoante o exposto no item relativo a proposta técnica do Consorcio
Adshel, a letra “c” do item 5.4.2.2 do Edital estabelece que os MUPrs
propostos pelas licitantes ndo podem ultrapassar a altura maxima de 2,50
metros. Todavia, apesar da expressa previsdo do Edital, os MUPI's
propostos pelo Consdércio Cemusa tém altura superior a 2,50 metros, como
se vé no quadro abaixo:

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ -02.688.435-0001/04
Rua Cuba. 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
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MUPI Altura Projeto executivo

Vide pag. 26 do dossier de

Totem Grimshaw 2,738 metros projetos executivos, titulo “Totens
(1 poste) Informativos”, desenho n° 02-02-
01-00
Vide pag. 65 do dossier de
Roma 2,735 metros projetos executivos, titulo “Totens
Informativos”, n° 02-05-01-00
_nsterda Vide pag. 91 do dossier de
Antuérpia Modelo 2100 2,745 metros projetos executivos, titulo “Totens
Barcelona Informativos”, n° 02-07-01-00
Birmingham
Bratislava Note-se que had uma espécie de MUPI do modelo Grimshaw, com dois
Bremen postes, que encontra-se em conformidade com o Edital, ndo tendo sido
el possivel, no entanto, verificar a qual das espécies de MUPIS Grimshaw foi
oo atribuida a pontuacdo maxima.
Copenhague E digno de registro, ainda, que o modelo de MUPI “Pal Li", avaliado com a
Dresden nota de 5,00 pontos, parece ter sido equivocadamente classificado dentre
Estocolmo 0os MUPIs. De fato, o Unico projeto executivo relativo ao modelo “Pal Li”
Stutgart incluido na proposta técnica do Consércio Cemusa corresponde a um

reldgio eletrénico, o qual foi avaliado com nota 4,00 pela Comissao
Técnica Julgadora.

Gutemburgo

.nburgo

Hellsmque Assim sendo, tendo em vista (i) que os modelos de MUPI propostos pelo
e Consorcio Cemusa referidos acima ndo respeitam a altura méaxima
Leipzig permitida pelo Edital e, ainda, (ii) a falta de apresentagdo do projeto
Lisboa executivo relativo ao modelo “MUPI Pal Li", impde-se a desconsideracédo
Londres dos pontos atribuidos pela Comisséo Técnica Julgadora aos MUPIs do
Luxemburgo Consoércio Cemusa que ndo respeitam o Edital.

Madrid

Manchester ]Jl

Munique Conclusido e Pedido

Nova-lorque

Como se viu nos itens anteriores, o exame das propostas técnicas dos
Consoércios Adshel e Cemusa revela as seguintes irregularidades:

Paris
Porto
Praga .
Sidney
San Francisco

JCDecaux do Brasil Ltda.

CNPJ -02.688.435-0001/04
Rua Cuba. 228 - Penha - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
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(@) Quanto ao Consodrcio Adshel:

(i) o modelo de MUPI denominado “Standard Kenneth
Grange”  possui 2,622 metros de altura,
ultrapassando, assim, a altura méaxima de 2,500
metros determinada pelo Edital; e
(i) O modelo de Abrigo de Onibus “Wave Rio” prevé um
painel publicitario com superficie superior ao limite
maximo imposto pelo Edital.
Amsterda
Antuérpia (b) Quanto ao Consoércio Cemusa:
Barcelona
Birmingham (i) Os MUPrs propostos ultrapassam a altura maxima
Bratisiava de 2,500 metros imposta pelo Edital, devendo-se
ressaltar, ainda, que o MUPI “Pal Li", classificado
premen com a nota de 5,00 pontos, nédo teve o
Bruxelas correspondente  projeto  executivo inserido na
Colonia proposta técnica do Consdrcio.
Copenhague
Dresden A verificacdo de tais irregularidades leva a desclassificacdo das propostas
Estocolmo dos Consorcios Adshel e Cemusa neste particular, como aponta Jessé
Stuigart Torres Pereira Juniorl
Gutemburgo . ~ .. ~ ~ - -
mburas ‘A Comls§§o de Licitagbes n&do poderd deixar de
desclassificar a proposta que:
Helsinque
Haia (a) desatender a exigéncia, qualquer que seja, do Edital ou
Leipzig da carta convite, desde que expressa e explicita (...)
ebon O primeiro motivo impositivo da desclassificacdo ndo suscita
rondres maior indagacdo. Para identifica-lo, bastard contrastar a
Luxemburgo proposta com o0 ato convocatério; no que aquela
Madrid contrariara este, ter4 de ser desclassificada.”
Manchester
Munique

Nova-lorque
Paris
Porto

Praga

In Comentarios a Nova Lei das Licitacdes Publicas, ed. Renovar. 1993, pag. 238.

Sidney

San Francisco

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ -02.688.435-0001/04
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Dessa forma, diante das irregularidades ora apontadas e, a vista do que
dispdem O inciso IV do art. 43 e o inciso | do art. 48 da Lei n° 8.666/93, a
Recorrente requerer a V.Sa. a imediata desclassificacdo dos elementos de
mobiliario urbano acima indicados, com a necessaria corre¢cao das notas
atribuidas as propostas técnicas apresentadas pelos Consércios Adshel e
Cemusa.

A Recorrente confia que a decisdao de V.Sa. ndo privilegiara propostas
desconformes ao Edital, em prejuizo daqueles Consércios que, tendo
examinado e cumprido a risca todas as disposicbes do Edital, se
prepararam especificamente para a presente concorréncia.

Nestes termos
Pede deferimento,
Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1999
JCDecaux do Brasil Ltda.,
Lider do Consércio JC Decaux Rio

JCDecaux do Brasil Ltda.
CNPJ - 02.688.435-0001/04

Rua Cuba. 228 - Penna - CEP 21020-160 - RJ - Rio de Janeiro
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José dc Casern Ferreira

Décio Freire

José GeralJo dc Castro Ferreira
Cliudio Vianna de Lima

Odilon Niskier

Ana Amelia de Casrro Ferreira
Mariane Ribeiro Bueno Freire
Jorge Moiseis Janior

Ronaldo Peris Fernandes

Paulo Roberto Isaac Freire
Cristiano Augusto Teixeira Carneiro
Tania Amaral de Oliveira e Silva
Gustavo Ajtdare Cruz

Luiz Claudio isaac Freire

Carlos Eduardo Noel Ribeiro
Juliano de VasconceHos Costa Couto
Marcia Abrado Pigozio

Rodrigo RomanicHo Valiadao
Paula Oliveira Canteifi
Bernardo Dayrcll Neiva

Luise Freire VasconceHos
Leonardo Augusto Hueno
Rodrigo José Silva Fenelon
Laura de Faria Sabino

Fernanda de Almeida Guedes
Fduardo Carvalho Rossignoli
Julia Bebara Rabinovici

Marcio Aleivo Boson

Fernanda Melo Martins Costa
Thereza Rachel S. Paes Maia
Paula Moysés Yoéung

Helena DoJabela Luciano Pereira
Adriana Coutinho Lages

Luiz Vinicius Gongalves Canuto
Mario Sérgio Ferreira Tostes
Victor Scherrino Salles

Vital Salvino Ottoni

Luiz Augusto Geaquinto dos Santos
Andréa Pires Isaac Freire

José Alexandre Lima Gazineo
Ana Carolina Oliveira Flip6liro
Rodrigo Ribeiro Pereira
Arnaldo SilvaJanior

Sabrina Silva Ribeiro

Belo Horizonte - MC:

Av. Prudente de Morais, 621, laAndar Cj. 111/112
CEP 30380-000

Tel.:
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SRTV/Sul, Qd. 701, Bl. 01, Ed. Assis Chateaubriand
Cj. 325/327, CEP 70340-906

Tel.:
Fax:
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Rio de laneiro - RI:

Rua S&o José, 20, 14° Andar
CEP 20010-020

Tel.: (21) 532-2617/532-9023
Fax: (21) 532-5893

Juiz d¢ Fore - MC:

Av. Rio Branco, 2288, Cj. 1111/1113
CEP 30016-310

Tel.: (32) 215-7717

Fax: (32) 215-2097

(31) 296-2477/296-2503
(31) 342-251S

$46.PfIM.IQ-"SEi Uberlandia - MG
Av. Arruda Botelho, 684 Conj. 81/82
CEP 05466-000

Tel.: (11) 3022-5355

Fax: (11) 3022-9850

CEP 38400-100
Tel.: (34) 210-4686
Fax: (34) 214-2331

(61) 322-4758/322-2189
(61) 322-2068

/lwww .jocafreire.com.br E-Mail: iefreiret» bhnet.com.br

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal do Rio de Janeiro.
ilm°® Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacéo,
Concorréncia 05/98

CONSORCIO SARMIENTO. licitante devidamente
habilitado na Concorréncia CPL/CN n° 05/98, com sede na
Avenida Presidente Vargas, n° 482, sala 710, Rio de
Janeiro/RJ, formado pela PUBLICIDAD SARMIENTO S/A,
filial Brasil, empresa com sede no Municipio de Séo Paulo, na
Av. Lorena, n. 1.304, cj. 1010-13, e com o seu funcionamento
no Brasil regularmente autorizado pelo Decreto n. 17/3/98, do
Presidente da Republica, CNPJ n. 02.539.339/0001-96, CPS -
PUBLICIDAD SARMIENTO S.A., empresa brasileira sediada
no Municipio de Belo Horizonte, na Rua Lavras, n. 176,
Bairro S&o Pedro, CNPJ n. 02.939.448/0001-09, SIGNATURE
S.A, empresa com sede em Franca e com representacao
autorizada no Brasil, e pela ECO PROGRAM S.R.I, empresa
com sede na Italia e com representacdo autorizada no Brasil e
SHEMPO ELETRO ELETRONICA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., por seus procuradores infra-assinados,
vem, REITERANDO INTEGRALMENTE O RECURSO
ADMINISTRATIVO APRESENTADO EM 20/09/99,
expor e requerer o seguinte:

MORAES

i::alr,mor>wi

Av. Floriano Peixoto, 615 - 9o andar, Cj. 907/908/909
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I- ATO COMPROVA OS ViCIOS
ARGUIDOS

1 Apds divulgar o resultado do julgamento
das propostas tecnicas, inclusive mediante publicacdo, a
Comissdo Permanente de Licitacdo, expediu, via fax, em
06/10/99, “AVISO” de que o julgamento foi convalidado “em
virtude dos elementos complementares do processo....referente
as justificativas das notas técnicas atribuidas as licitantes ”
(sic).

Diante disso, a CPL devolveu o prazo
recursal para os licitantes e fez republicar a pontuacdo
anteriormente divulgada.

Tal procedimento constitui a confissdo clara
e inequivoca, data venia, de que o julgamento foi levado a
efeito sem o menor critério, sem ao menos se analisar qualquer
justificativa acerca das notas aleatoriamente atribuidas.

Contrariamente a tudo que de mais
comezinho é exigido no processo licitatorio, a Comisséo
admite que proferiu um julgamento sem, sequer, ter acesso as
justificativas das notas.

Atentando contra o0s mais basilares
principios que regem o certame e, como se estivesse acima das
Leis, a Comissdo, no caso, de forma escandalosa, data maxima
venia, assume que julgou sem analisar.






Tal atitude que, na melhor das hipoteses,

configura total descaso com o interesse publico e grotesco
desrespeito as garantias constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, termina de macular, concessa venia, um dos
mais ilegais e imorais procedimentos licitatérios de que se tem

Um simples resumo dos fatos demonstra se

tratar de processo viciado, maculado e desconforme, sendo

O Edital foi publicado, na
calada, no dia 23/12/99, sob a penumbra e o
marasmo dos feriados de final de ano.

Apos sua publicacgéo,
utilizando-se do instituto ilegal das Erratas,
a Comisséo alterou o objeto licitado (retirou
a concessdo em bancas de jornal) e altera os
critérios de julgamento (POR DUAS
VEZES), sem, contudo, reabrir o prazo
inicial do Edital (90 dias) para os licitantes.

Com total descaso,
Impugnacdo apresentada pela Recorrente
contra todos esse equivocos ndo foi
acolhida, embora  apreciada  apenas
superficialmente.

Ao mesmo tempo, enquanto a
imprensa  estranhamente  antecipava 0
vencedor, paralelamente, a  Comisséo
comunicava que diversos abrigos de 6nibus das
diversas areas sO poderiam ser explorados a
partir de 2001. E, mais uma vez, curiosamente,
a imprensa denunciou que a francesa JC
Decaux adquirira o controle da exploradora dos
referidos abrigos.



*/
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Ou seja, de acordo com tal
dendncia, uma licitante teria adquirido, no
meio do processo licitatorio, parte do objeto
licitado.

Como se nao bastasse, mesmo
apos devolver o0s envelopes para a
concorrente Adshel e declard-la fora do
certame (0 que contou com a anuéncia do
proprio representante da Adshel), a
Comissdo permite 0 seu retorno e a
apresentacdo de envelopes quando, na
verdade, obviamente, o TCM, ao
determinar a marcacdo de nova data para
receber os envelopes, se referia tdo somente
aqueles envelopes dos licitantes que
compareceram e  apresentaram  suas
propostas na data publicada no Edital. Caso
contrario, far-se-ia necessdria a marcacao
com 0 mesmo prazo inicial previsto no
Edital, o que néo se deu.

O subjetivismo e as exigéncias
exacerbadas do Edital fizeram com que, das
106 empresas que o adquiram, apenas 04
Consdrcios (NENHUM BRASILEIRO)
apresentassem propostas, sendo que apenas
francesa JC Decaux cumpria, sozinha, o0s
requisitos (Cf. site de “O Globo”,
08/07/99).

Verificou-se, ainda, viciando
de maneira incorrigivel o certame, que o
resnonsavel oor Uroietos da JC QECUUX foi o
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E, isto tudo, numa licitacdo
que, segundo especialistas, envolve valores
superiores a U$ 500.000.000,00.

A gravidade dos fatos
ocorridos na licitagdo em comento, em
flagrante atentado contra 0s interesses
publicos, ndo s6 foi alvo de denuncias da
imprensa (como no semanario
especializado “RaioXis - Rio"), como 0s
métodos utilizados pela francesa JC Decaux
ja foram criticados pelos principais jornais
do mundo.

@) breve resumo supra demonstr

caso, o0s principios da moralidade, imparcialidade, legalidade e
isonomia que devem nortear o processo licitatorio foram
grosseiramente violados. Diante disto e ante a gravidade dos
fatos lesivos, em derradeira analise, ao povo do Rio de Janeiro,
a Recorrente interpds o competente recurso, de forma
tempestiva e, paralelamente, ajuizou Acdo Cautelar propria,
através da qual o i. julgador suspendeu a assinatura de contrato
até posterior analise.

Diante do exposto, a Recorrente RATIFICA
E REITERA EM TODOS OS SEUS TERMOS, de forma
ainda mais veemente, o Recurso Administrativo aviado em
20/09/99 (cuja cdpia a presente se anexa), eis que ao admitir
que o julgamento foi feito sem a minima andlise das
justificativas das notas, a Comissdo confessa a fragilidade e a
ilegalidade do procedimento, fatos ensejadores da
NULIDADE arguida no recurso aviado, a tempo e modo.

7
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Aguarda-se, pois, em prol da licitude do
processo e da satisfacdo do interesse publico que deve orientar
as concorréncias publicas, o acolhimento do RECURSO em
todos os seus termos, por ser de absoluta,

JUSTICA!!!

JOSE DE CASTRO FERREIRA.
OAB/MG 6288

OAB/RJ TT24-A

OAB/DF 1745-A

OAB/MG 56.543
OAB/RJ 2255-A
OAB/DF 1742-A
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Murcia Ahraltao Pigozzo

Rudiigo Romaniello Wilhnlao

Puid.i OHwira Ctinielli

e Fraire Vuaton dous Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal do Rio de Janeiro.
Leonardo Angustu Bueno Ve - - - ~
Rocrigo Jose Silva Fenelon Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente

Lam a de Faria Sahino

Fernanda de A/meida Gliedes . - ~ A -
Eduardo Carvalho Rossignu de Licitacdo (Concorréncia CPL/CN 1. 05/98).
Julia Rehara Rahinovu i

Mim io Aleiso Boson

Fernanda Melo Marlins Cosla

Carolina Belhonit.o Gouihu r

Thereza Ra<litl S. Pae.s Muiii

Paula Moysex Young

Delioruh Sztujnherg

Bruno Tusta Cahral

Helena Dolahela Limano Pereira I G \ 00

Adnana Coulinho Luges
Lmz Uitidns Gonsalves Canulo
Mario Seigio Ferreira Tostes

CONSORCIO SARMIENTO, licitante devidamente
habilitado na Concorréncia CPL/CN n. 05/98, com sede na
Avenida Presidente Vargas, n° 482, sala 710, Rio de Janeiro,
formado pela PUBLICIDAD SARMIENTO S/A, filial Brasil,
empresa com sede no Municipio de Séo Paulo, na Av. Lorena,
n. 1.304, cj. 1010-13, e com o seu funcionamento no Brasil
regularmente autorizado pelo Decreto n. 17/3/98, do Presidente
da Republica, CNPJ n. 02.539.339/0001-96, CPS -
PUBLICIDAD SARMIENTO S/A, empresa brasileira sediada
com sede no Municipio de Belo Horizonte, na Rua Lavras, n.
176, Bairro S&o Pedro, CNPJ n. 02.939.448/0001-09,
SIGNATURE S.A, empresa com sede em Franca e com
representacdo autorizada no Brasil, ECO PROGRAM S.R.I,
empresa com sede na Italia e com representacdo autorizada no
Brasil e SHEMPO ELETRO ELETRONICA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., por seus procuradores infra-assinados,
vém, respeitosamente, a presenca de V. Exa., com base nos
arts. 5, XXXIV, da Constituicio da RepuUblica, 109, b, e
pardgrafos 20 e 4o, da Lei n. 8.666/93, e demais legislacéo
aplicavel a especie, inclusive do item 14, do Edital da
Concorréncia CPL/CN n. 05/98, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisdo da Egrégia Comissdo Permanente de
Licitacdo (CPL/CN n. 05/98), que desvendou o resultado de
classificacdo das propostas técnicas apresentadas no certame
pelos participantes, e em fungdo da qual teria aquela
apresentada pelo licitante ora recorrente ficado em quarto c
lugar, pelas razdes de direito a seguir expostas:






TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

1 - Tendo sido divulgada a decisdo ora recorrida em 13 de setcmbro
de 1999, tempestivo € o recurso nesta data interposto, nos termos do art.
109, da Lei n. 8.666/93.

DA DECISAO RECORRIDA

2 -0 presente recurso tem como objeto precipuo a decisdo da E.
Comissdo Permanente de Licitagdo, que deliberou sobre a pontuagdo e
subsequente classificacdo das propostas técnicas apresentadas no certame
acima descrito e segundo a qual aquela de autoria do licitante, ora
recorrente, teria ficado em quarto lugar na ordem geral.

Dé-se, contudo, que a decisdo da Comissdo ora recorrida, tal como se
deu, compromete todo o certame por estar em flagrante desatendimento,
data venia, dos parametros objetivamente definidos no Edital e que devem
ser os unicos considerados validos.,, além de considerar vantagens de
concorrentes ndo previstos naquele documento, pondo-se, entdo, em
flagrante desobediéncia aos principios legais vigentes, e, ainda, por conter
indeterminabilidade tanto dos critérios adotados quanto dos resultados
apontados, tudo em Obvia e iniludivel inobservancia das normas que regem
as licitagdes, conforme abaixo minudenciado.

DAS RAZOES DO RECURSO

3 - A r. decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo referente
ao julgamento das propostas técnicas ndo pode prevalecer por ser
absolutamente nula, maculada por ilegalidades iucouvalidaveis e
agressiva as normas do edital, comprometendo a validade do certame ¢
a eficacia do seu resultado.

As normas constitucionais e infraconstitucionais referentes a matéria
deixaram de ser obedecidas pela Comissdo, sendo manifestas as violagOes
havidas e que contaminam, conforme assinalado, a sele¢do intentada,
consoante se demonstrara a seguir.






AUSENCIA DE CUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO

4. E manifesto, no ato contra o qual aqui se recorre, a agressdo ao
principio do julgamento objetivo, previsto, expressamente, 110 art. 3oda Lei
n. 8.666/93, segundo o qual “a licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosapara a Administracdo e seraprocessada em estrita conformidade
com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, dojulgamento objetivo e dos que
Ihe sdo correlatos. ”

4.1 - A desigualdade 110 tratamento dos licitantes no ato recorrido

O tratamento dado aos licitantes pela E. Comissdo Permanente de
Licitacdo vem pecando, juridicamente, pela desonomia que sc reitera agora
no julgamento das propostas.

As notas mais elevadas em todos os quesitos avaliados sdo, curiosa ¢
coincidentemente, dos dois consércios que encabecam a lista formulada
pela propria Comisséo.

De duas, uma: ou bem o julgamento ja era conhecido antes e a lista
com 0 nomes dos dois consorcios foram colocados na ordem coincidente de
classificagdo porque tanto era inicialmente conhecido, o que enodoa
irremediavelmente o certame processado até a presente fase; ou bem a sorte
dos dois é de tal ordem que figuram em primeiro lugar tanto no rol dos
licitantes quanto nas notas que correspondem aos topicos examinados pela
E. Comissdo por uma sugestiva, porém inquestionavel coincidéncia...

Da-se, contudo, que a licitante melhor qualificada assim €
considerada em funcdo de sua proposta dotar-se de uma opcdo pelo merito,
racional e objetivamente comprovado (proposta mais vantajosa), e ndo pela
sorte, que e proprio de escolhas mediante sorteio e que ndo é considerado,
pelo menos até a fase presente da selecdo.

0 que se anota e que é de dificil contrastacdo, é que tudo quanto antes
foi divulgado, inclusive pela imprensa, quanto aos resultados, acabou se
demonstrando na divulgacdo dos pontos atribuidos as propostas técnicas, no
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que se notou Obvia desigualdade no tratamento dos licitantes para bcneficar
alguns e prejudicar outros, inclusive o ora recorrente, do modo que se
demonstrard mais uma vez (ja que anteriormente ja se tentou fazer perante
essa E. Comissao).

4.2 - Da objetividade dos elementos editalicios a serem considerados na
proposta técnica e que deixaram de ser acolliidos

A afronta ao principio do julgamento objetivo também é notorio e
acoplado a quebra daquele referente a isonomia, tisnando dé vicio
gravissimo o resultado apresentado pela E. Comisséo.

Sendo, vejamos.

4.2.1. Auséncia de seriedade da decisdo da Comissdo em razdo das
mudancas possiveis (espaco de mudancas do objeto das propostas
explicitamente estabelecido pela £. Comissao)

E plenamente consabido e inquestiondvel que somente sc pode
considerar valida proposta apresentada por licitante que seja séria e
exequivel. Tanto é exigido porque a Administracdo Publica do Estado de
Direito presume-se, obrigatoriamente, séria e dada a formular convites e
convocacdes igualmente exeqliveis para interessados que com ela queiram

contratar.

Quer-se dizer: a proposta do licitante havera de ser séria, como tanto
havera de se comportar identicamente a Administracdo Publica.

Ou poderia alguém crer possivel que o licitante teria o dever legal de
ser e apresentar proposta séria e a Administracdo Puablica poderia,
contrariamente, agir e se comportai* de maneira leviana ou irresponsavel
guando assim desejasse?

Ora, proposta séria é aquela que se traduz pela manifesta intencdo de
seu autor de se Ihe dar cumprimento e, ainda, com a possibilidade material e
objetivamente demonstrada de ser executada. Afirma, dentre outros, Celso
Antonio Bandeira de Mello que “‘pbroposta séria é aquelafeita ndo sé6 com o
intuito mas também com a possibilidade de ser mantida e cumprida”
(Curso de Direito Administrativo, 1999, p. 428).

Reitere-se que a seriedade da proposta apresentada pelo licitante deve
guardar estrita correspondéncia com idéntica postura da Administragdo
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Pablica, vale dizer, deve ela elaborar o Edital com base na lei e com a
intencdo clara e nele objetivada do que quer, como quer e para que quer o
objeto posto em disputa publica.

As alegacg0es apresentadas pela E. Comissdo Permanente de Licitacao
no preambulo do resultado da pontuagdo das propostas, deixa, todavia, cm
duvida facilmente notada a seriedade de sua decisdo. Nela se tem
adverténcias como a de que “cabe registrar que nem sempre todos os
modelos de cada empresa foram reproduzidos em prototipos e mesmo
que magquete - em conseguinte ndo puderam ser objeto de julgamento,
conforme previsto nos termos do edital....

Em certos casos, alguns dos modelos foram considerados
inadequados para utilizacdo no Rio de Janeiro, quer por n&o
responderem corretamente a funcdo, quer por desenho insatisfatério.
NESTA HIPOTESE, CASO AS RESPECTIVAS EMPRESAS SEJAM
CLASSIFICADAS DENTRE AS VENCEDORAS, DEVERAO PROPOR
NOVOS MODELOS NAQUELAS CATEGORIAS DE ELEMENTOQOS,
PARA NECESSARIA APROVACAO JUNTO A PREFEITURA.”

A questdo legal grave inicial é: quais sdo 0s “certos casos” em que
alguns dos modelos foram considerados inadequados para utilizagdo 110 Rio
de Janeiro? Se assim foram considerados, como prosseguir com a licitacdo e
aventar-se a hipotese de “caso as respectivas empresas” vierem a ser
classificadas dentre as vencedoras? Como poderia uma empresa Sser
considerada vencedora com uma proposta que foi considerada inadequada
para utilizacdo 10 Rio de Janeiro? Como se poderia, ap06s O processo
licitatorio, “apresentar novos modelos naquelas categorias de elementos,
para necessaria aprovacao junto a Prefeitura”?

Afinal, o objeto da licitacdo, que, de resto e surpreendemente, foi
sujeito a reiterag0es escabrosas mediante erratas, absolutamente em
dissonancia com o quanto tido como possivel no direito brasileiro, foi, ou
ndo, seriamente definido no edital e, apds ali ser afirmado, ndo pode sofrer
mudancas, menos ainda subjetivas e posteriores a realizacdo do certame?
Como poderiam os cidaddos cariocas terem seguranca juridica e social
qguanto ao que se licitou e o que serad contratado, se 0 objeto, em algumas
categorias de elementos, foram considerados inadequados para utilizacdo no
Rio de Janeiro, mas, ainda assim, 0s autores das propostas foram
considerados “vencedores” e, portanto, “deverdo propor novos modelos ..
para necessaria aprovagdo junto a Prefeitura”, ao invés de serem
desclassificadas na forma da legislagcdo vigente?






Ora, o Edital é imutavel. E, o é, cm respeito hdo s6 aos licitantcsVmas
ao procedimento licitatorio que engloba desde os concorrentes, até aqueles
gue compraram o edital (E NO CASO FORAM DEZENAS DE
INTERESSADOS). Afinal, é gritantemente ofensivo a moralidade do
certame, as erratas e, pior, que, apos abertas as propostas, 0s concorrentes
apresentem ao final alteracbes nos projetos. E de se perguntar: e aqueles
que ndo participaram do certame por ndo conseguirem cumprir as
exigéncias do edital e que teriam oportunidade se as alteracdes tivessem

sido de antem&o permitidas ????
%
Enfim, qual a seriedade do quanto exigido dos proponentes e como se

terd a seguranca do processo, quando novas propostas serdo apresentadas,
sem possibilidade de cotejo ou controle, porque seriam feitas apenas pelas
vencedoras junto a Prefeitura, quer dizer, ap6s a finalizacdo do processo

licitatorio?

Por evidente, bastaria a clareza de tal dicgdo havida nos “comentarios
gerais” da E. Comissdo para que se demonstrasse a imperiosa necessidade
de se estancar, imediatamente, o0 presente processo, sob pena de sua
invalidade absoluta, que determinara a declaracdo de sua nulidade juridica ¢
ineficacia absoluta com a conseqliente responsabilidade de quem tenha
praticado tais atos e insistido em seu prosseguimento.

Porém nota-se mais: nos diferentes tdpicos reitera-se a mesma
caracteristica de indefinicdo, como se vé ja no primeiro tépico analisado
(1.abrigos), quando a E. Comissdo sustenta que “conforme previsto nos
projetos executivos, poderdo admitir modificagbes na utilizagcdo de
materiais mais adequados ao clima e as diferentes regides do
Municipio...

Como se cogitar do obrigatério cumprimento do principio do
julgamento objetivo, se o objeto ndo estd definido de maneira taxativa e
imutavel, como legalmente exigido? E como se admitir como valido um
processo licitatério quando tal definicdo ndo seja previamente formulada?

Procedimento mais viciado jamais se viu, “data maxima venia

4.2.2 Auséncia de motivacdo de alguns tdpicos, o que invalida a deciséo

Sendo a motivacdo principio obrigatério do direito pablico brasileiro,
especialmente quando se cuidam de atos administrativos que passam pelo
controle social e interno da propria Administragdo Publica, considera-se
invalido o cometimento que ndo a observar.






Neste sentido a licdo, dentre outros, de llely Lopes Meirelles,
segundo 0 qual “hoje, em face da ampliacdo do principio do acesso ao
Judiciario (CF, art. 50 XXXV), conjugado com o da moralidade
administrativa (CF, art. 37, caput), a motivagao é em regra, obrigatéria.
S6 ndo o serd quando a lei a dispensar ou se a natureza do atofor com ela
incompativel. Portanto, na acdo vinculada ou na discricionaria, o agente
da Administracdo, ao praticar o ato, fica na obrigacdo de justificar a
exigéncia do motivo, sem o0 que o ato sera considerado invalido, ou pelo
menos, invaliddvel, por auséncia da motiva¢do” (Direito Administrativo

Brasileiro, 1998, p. 137).

Afirmando o principio da motivagdo, o Edital da concorréncia, em
pauta, fixou em sua clausula 7 os critérios e a forma de julgamento, ali
contendo a clausula 7.4, segundo a qual “de todas as reunides da comisséo
serdo lavradas atas circunstanciadas”. O que se pretendia, por 6bvio, nédo
era a formalizagdo da sequéncia dos comportamentos dos participantes,
sendo os motivos e justificativas que davam os contornos e os fundamentos
dos atos praticados para o perfeito atendimento do principio da motivagédo

suficiente.

Curiosamente, muito diverso é o que se contém no ato de julgamento
das propostas técnicas, no qual nédo lia a motivacdo dos poiitos atribuidos,
deixaudo em absoluta uévoa de ignorancia e perplexidade os licitantes,
gue ndo conhecem as razdes que conduziram aos resultados

apresentados.

A total auséncia de fundamentacdo e a subjetividade da decisdo “fere
de morte”, ndo s6 a legislacdo espeficica, mas também a Constituicdo
Federal (art. 93, IX e X). A persistir a subjetividade da decisdo estar-se-ia
instituindo um julgamento onde o membro poderia votai- em determinada
proposta devido, puramente, “aos seus belos olhos” - que foi exatamente o
que se deu na espécie.

Pior ainda: em alguns casos, ha nitida contradicdo entre parcos
argumentos oferecidos paia o0s elementos, considerados em sua
generalidade, e nenhuma motivacdo para a pontuacdo atribuida a cada uma
das propostas.

A nulidade, portanto, é manifesta e ndo permite a subsisténcia ou a
eficacia do resultado apresentado.






De resto, a auséncia de motivacdo impede o cumprimento do
principio do julgamento objetivo, porque nédo possibilita ao interessado ou a
qualquer cidaddo ou érgao publico de controle o cotejo entre a proposta
apresentada, o elemento previsto no edital, a observéancia e o acatamento do
fator de julgamento pela Comisséo de Licitacdo e o resultado apresentado.

E pacifica a jurisprudéncia dos tribunais patrios, bem como da
doutrina firmada sobre o dispositivo legal acima transcrito quanto a
invalidade da licitagdo na qual nédo se tenha o integral respeito e acatamento

ao principio do julgamento objetivo.

“Licitacdo. Telefonia celular. Legalidade.

No processo licilatério a Comissdo estd subordinada ao
principio de que os seusjulgamentos sdo de natureza objetiva,
vinculados aos documentos apresentados pelos licitantes e
subordinados a critério de rigorosa imparcialidade. O
Judiciario dofinal do século XX, mais do que o Judiciario dos
anos queja se passaram, encontra-se voltado parafendmenos
que estdo alterando o atual ordenamento juridico brasileiro,
onde a vontade dos que atuam como agentes publicos ha de ser
subordinada, com mais intensidade, & lei interpretada em sua
funcdo de valorizar os direitos subjetivos dos cidaddos e das
entidades coletivas que se envolvem com servigos concedidos
ou permitidos a serem prestados a sociedade. Ndo deve ser,
portanto, ancoradouro para prestigiar desvios
comportamentais que, por via de atos administrativos,
importem distorcdo absoluta da realidade.
(TJDF - Ac. 114.928 — 2a T. — Rei. Des. Fatima Nancy
Andrighi- DJU 23.6.99, p. 47).

A jurisprudéncia supra, embora se trate de decisdo em processo
licitacdo de telefonia é atualissimo e plenamente aplicavel no caso em tela.

De igual teor a licdo dos administrativistas, que lecionam: *o
principio do julgamento objetivo almeja, como é evidente, impedir que a
licitacdo seja decidida sob o influxo de subjetivismos, de sentimentos,
impressdes ou propo0sitos pessoais dos membros da comissdo julgadora.
Essa preocupacgédo é enfatizada no art. 45 da lei. ” (Celso Antdnio Bandeira

de Mello - op. cit., p.379)






Nenhuma duavida rcmancsce, pois, que a auséncia dc motivaguo, tal
como se deu no ato ora questionado, que se acha acometido de tdo grave
eiva de direito que ndo pode subsistir validamente, pelo que ignoréa-lo,
agora, acarreta a nulidade absoluta de todo o processo sem qualquer chance
de vir a prosperar com éxito de eficécia valida futura.

5. Comprometimento da validade juridica do ato impugnado na analise
dos tépicos pela E. Comissdo
%

Do exame do resultado dos pontos atribuidos pela E. Comissdo a
cada um dos topicos objetos de julgamento da proposta técnica, pode-se
verificar, com certeza, que em todos eles somam 0s agravos as exigéncias
da legislacdo vigente e do proprio edital, pelo que ndo h4 como desconhecer
a sua invalidade absoluta.

5.1 Indefinicdo do “modelo universal” previsto no Edital
Dispde o Edital, no item 5.4.2.2., alineaf que:

“caso haja interesse do concorrente em apresentar mais de um
modelo e respectivo protétipo para o mesmo elemento, serdo julgados
todos que forem apresentados. Sera considerado para avalia¢ao final
aquele modelo que obtiver nojulgamento o maior nimero de pontos. Este
modelo escolhido, incluidas as possiveis variagbes de desenho e
acatamento, sera considerado Omodelo universal, devendo corresponder a
totalidade destes elementos a serem instalados na cidade”.

Em varios “elementos” (itens) foram apresentados por alguns
licitantes e pontuados, portanto, varios modelos. Qual deles foi considerado
pela E. Comissdo 0 “modelo universal”?

A parte a validade, ou ndo, do ditame contido no Edital, e que tem
sido objeto de impugnagbes pela indefinicdo quanto ao objeto, que
compromete a seriedade da proposta, é bem exato que se ha dc,
necessariamente, indagar a qual modelo estaria se referindo a E. Comissao
quando pontuou aqueles apresentador por licitantes sem definir, para
conhecimento publico e certo, qual estava sendo considerado o melhor? E,
principalmente, qual a razdo para tanto ser considerado ? E, o que tainbcm €
grave, por gque se estava assim considerando?






5.2 - Quanto ao elemento referente aos “abrigos”, de se indagar a razdo
pela qual os demais consorcios, que ndo apenas o0 ora recorrente, obtiveram
a nota maxima, descompassando apenas esse em relacdo ao total de pontos
conferidos iguais aos demais. Qual critério guiou a E. Comissdo? Em que
destoou das vantagens buscadas pela Administragdo Publica a proposta da
ora recorrente? Se 0Ss outros proponentes ndo apresentaram idéntica
proposta, por que receberam idéntica pontuacao?

Ademais, se foram igualmente pontuados os modelos apresentados
pelos demais licitantes, excegdo feita tdo somente ao ora recorrente, por que
se afirma que “sdo varios os modelos aprovados com a nota maxima em
cada empresa”? E, ainda, por que se afirma que ‘poderdo admitir
modificacbes na utilizacdo de materiais mais adequados ao clima e as
diferentes regides do Municipio, com vistas a obtencdo de melhor
conforto? ”

5.3 - Quanto aos sanitarios publicos, afirma a E. Comissdo que “grande
parte dos modelos apresentados ndo atingiu completamente o patamar
esperado para este tipo de elemento, seja pelas dimensdes, seja pela
possibilidade de adequacdo ao ambiente urbano, ou porfaltarem algumas
definicbes de funcionamento em certos casos julgados importantes para o
sistema”. Pior ainda: acrescenta ela que: “com excecdo de alguns modelos
consagrados internacionalmente, OS DEMAIS FICARAM AQUEM DAS
EXPECTATIVAS E DEVERAO SER APERFEICOADOS CASO VENHAM
A SERIMPLANTADOSPELASEMPRESAS VENCEDORAS

Ora, entdo havera, necessariamente e ja por definicdo prévia,
empresas vencedoras... Como se chegou a tal conclusdo e qual a garantia
teria ela, antecipadamente, de tal resultado?

Segundo, tais empresas deverdo também nesse item reapresentar
novas propostas adequadas ao quanto definido ser vantajoso paia o sistema
e que ndo o teria sido nessa fase?

Terceiro, somente algumas empresas teriam apresentado “modelos
consagrados internacionalmente”. Quais foram elas e quais sdo esses
modelos? Pois é bem certo que o ora recorrente apresentou exatamente
“modelos existentes e em funcionamento ", por exemplo, em importantes
cidades da Itélia, como aqueles que dispdem e se valem da tecnologia da
consorciada Eco-Program?

Qual a razdo, entdo, de ter sido a sua proposta considerada menos
merecedora de nota que as demais, ficando em desvantagem quanto a
contagem final dos pontos?






Mais ainda: quanto ao sanitario especial, que fez parte de um
conjunto integrado de elementos, 0 ora recorrente sequer recebeu nota, tal
como expde a E. Comissdo na apresentagdo dos resultados, ao argumento
de que, com o total de 3,5, ficara abaixo do minimo admitido para a

classificaco.

Curiosamente, a proposta € formulada considerando a uniformizacéo
de todos os modelos para sanitarios, o que romperia com o objetivo da
licitacdo quanto ao seu objeto precipuo. Se 0s modelos tém uma sintonia
que os identificam, de tal modo a evitar ndo apenas agravos a estética, mas
até mesmo ao conforto e seguranca dos usuarios, por que apenas nesse item
foi desconsiderada a proposta do ora recorrente?

Segundo a E. Comissdo, “com excecdo de alguns modelos
consagrados internacionalmente, os demais ficaram aquém das
expectativas O ora recorrente faz parte do grupo que apresenta a excegdo
com modelos consagrados internacionalmente. Por que apenas ela teve
inclusive um dos item deste elemento ndo pontuado? E se os demais
‘ficaram aquém das expectativas ” como considera-los vantajosos e atribuir
a tais propostas boas notas? Se estio AQUEM deveriam, na pior das
hipoteses, ter a mesma pontuagdo da recorrente.

54 - Quanto aos mupis afirma a E. Comissdo que “em funcdo da
diversidade de boas propostas oferecidas nesta categoria, optou-se pela
definicdo de variados modelos de MUPI para evitar uma repeticdo
excessiva de um mesmo tipo...

Como se poderia considerar valida tal assertiva e conclusdao em face
do antes mencionado item 5.4.2.2./ que exige a definicdo prévia do que
seria 0 modelo universal?

Qual a validade de um ato classificatorio que sequer identifica o que
considerou ser o melhor e mais vantajoso para a Administracdo Publica,
tornando certo o objeto da proposta e que poderia vir a ser o da futura
contratacdo?

Ademais, se variados modelos foram considerados bons, sem
qualquer justificativa objetiva e comprovacdo da escolha, por que a
pontuacdo do ora recorrente ndo € igual ou superior aquela atribuida as

propostas dos demais licitantes?






5.5 - Grave é o ato classificatorio afirmado pela E. Comissdo quanto ao
item referente ao reldgio eletronico.

Afirma aquele colegiado que “nesta categoria de elemento néo foi
apresentada grande variedade de modelos, com excecdo de algum
acoplados a outros elementos de mobilidrio urbano, onde sua f uncdo nao
fica tdo explicita. Tambémfoi observado, nem sempre os melhores produtos
de cada empresaforam mostrados em protdtipos, ndo podendo concorrer,
portanto, nesta categoria

*
A assertiva da E. Comissdo causa grande perplexidade. Como pode
"ndo (ter sido) apresentado grande variedade de modelos...com excecdo de
alguns...!”. Houve variedade de modelos, afinal, ou ndo?

Se houve conjugacdo de um a outro elemento (“alguns foram
acoplados a outros elementos de mobilidrio urbano, onde suafun¢cdo néo
fica tdo explicita”) por que ndo questionou a Comissdo e nem pleiteou
qualquer esclarecimento, como seria préprio? Ndo “fica tdo explicita” a
que ponto? A ponto de comprometer o elemento ou o julgamento, ou
ambos? Quais foram o0s que nédo se deram a tal explicitacdo? Quais 0s que

"ndo (puderam) concorrer, portanto, nesta categoria "?

Se tanto ndo é conhecido pelos licitantes, como podem eles se sentir
seguros da decisdo adotada? Onde a objetividade do ato administrativo de
julgamento?

O modelo apresentado pelo ora recorrente previa uma possibilidade
de publicidade a ser nele inserido. Ao contrario, os demais pareciam
espacos de publicidade que poderiam conter também um relégio. O que
buscava e qual o objeto de vantagem para a Administracdo Pdblica segundo
0 objeto definido no Edilal?

5.6 - Quanto as placas direcionais, afirma-se no ato ora impugnado que “o
critério basico que norteou a avaliacdo deste elemento foi o de atender ao
seu objetivo principal que é o de informar claramente .

Existindo um critério basico, havera igualmente outros ndo previstos
ou explicitados? Quais foram eles e como foram utilizados?

O modelo que adotou maiores dimensdes foi o da ora recorrente.
Portanto, seria ele que atenderia melhormente o objetivo principal, que é o
de informar claramente. Por que, entdo, ndo foi dele a maior nota?
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5.7 —No que concerne ao item 7 (cabine de seguranga), assevera,a E.
Comissédo qgue “NENHUMDOSELEMENTOS RESPONDEDE FORMA
COMPLETAMENTE SATISFATORIA a funcdo local de trabalho
permanente com o conforto necessario para a plena execu¢do das
atividades, tais como aeracdo, conforto térmico, instalacdo sanitaria, etc.”
(maiusculas e destaque da recorrente).

A primeira perplexidade que acomete o leitor daquela conclusédo e
como '"nenhum dos elementos responde de forma completamente
satisfatéria” e, no entanto, o consorcio classificado em primeiro lugar
obtém quase o total da pontuacdo ??? Que entusiasmo é este da comisséo,
com a proposta da licitante JC Decaux, a ponto de oferecer-lhe uma
pontuacdo elevadissima ao mesmo tempo que declara expressamente que
“nenhum dos elementos responde deforma completamente satisfatoria”

A que se deve, entdo, se ndo a adequada resposta da licitante, tdo
Obvia boa vontade da E. Comissdo com aquela proposta? Como e com base
em que, sendo na vantagem prevista anteriormente no Edital ¢ que deveria e
ndo teria sido por qualquer dos proponentes atingido, chcgou-se a
pontuacdo obtida pela primeira classificada? Onde, objetivamente, se
embasou a E. Comissdo para chegar ao resultado apresentado? Qual a
vantagem foi considerada e obtida e se vislumbra obter, obviamente para o

interesse publico?

5.8 - Mais grave, ainda, parece ser o julgamento do item referente a coluna
multiuso. A porosidade que se tem na explanacdo da E. Comissdo seria
suficiente para se determinar a imediata declaracdo de sua nulidade, uma
vez que nédo pode ser considerada sequer esbogo de motivacao.

E ndo havendo, como ali se declara ndo haver, uma objetividade no
julgamento, como leva-lo a efeito, e, 0 que é pior, como se atribuir notas
diferenciadas as propostas, se “seu emprego, portanto, estd vinculado
basicamente, ao seu relacionamento com o entorno 1

Parece indubitdvel, de conseguinte, que ndo se tem ali qualquer
ressaibo de objetividade, sequer mesmo o minimo lampejo de certeza sobre
0 objeto e sua funcdo, pelo que nula ha de ser considerada a conclusédo a que
pretende ter chegado a E. Comissao.






Verifica-se, portanto, em praticamente todos os elementos avaliados
ou postos a avaliacdo da E. Comissdo, absoluta auséncia de sincronia entre
0 quanto exposto, quase rudimentar e trivialmente, pela E. Comissdo a guisa
de explanacdo genérica de suas tendéncias, e as normas previstas no Edital
e postas a observancia dos julgadores, donde a invalidade total do ato ora
impugnado pelo presente recurso.

6 - Aceitacdo de cleiuculos contrarios ao Edital em propostas
apresentadas por concorrentes

De se notar que o consorcio Adshel ndo apresentou os desenhos que
caracterizariam o Projeto Executivo, obrigatoriamente posto 10 Edital

(5A2.2.0). .

Logo, como se poderia considerar a sua proposta e pontua-la na
forma levada a efeito pela E. Comissdo? Observe-se que alguns daqueles
sdo elementos trazidos de fora, tais como New Amsterdan, Metropolis,
Standar, KG e Especial, quando o Edital prevé, expressa e taxativamente,
que

“5.4.2.1 Aproposta técnica devera considerar

b) a definicdo dos elementos de mobiliario urbano levando em
consideracdo as caracteristicas urbanisticas e da populacdo da
cidade e os quantitativos por area de planejamento estabelecidos

neste Edital; ™.
Ja a clausula 5.4.2.2 a estabelece:

“5.4.2.2 a - os elementos do mobilidrio urbano propostos

deverdo ser apresentados emforma deprojeto executivo.

E a clausula 5.4.2.3 do mesmo instrumento prevé a obrigatoriedade
da definicdo pelos proponentes das “caracteristicas essenciais dos
elementos obrigatérios com publicidade”.

Como, por que e com que fundamento juridico e administrativo foi
entendido possivel manter-se como avaliavel modelo que ndo atendeu
aquelas determinacdes da convocacdo ao certame? E como foram eles
avaliados objetivamente e segundo os termos legalmente vigentes?

Também o consorcio CEMUSA apresentou area de publicidade nos
abrigos e MUPI dos modelos Griinshaw e Pla-li de dimensGes superiores
aquelas estabelecidas no Edital (item 5.4.2.3). A






Indaga-se: por que, apesar da inobservancia dos liniiles estabelecidos
no Edital, foi ndo apenas mantida a proposta como a ela se atribuiu a
melhor pontuacdo no resultado apresentado neste topico?

7. Da ilegalidade de se conhecer e pontuar vantagens ndo previstas no
edital *

Conforme esclarece a E. Comissdo de Licitacdo, foram objeto de
consideragdo os variados modelos apresentados por alguns dos licitantes,
sendo que nédo se chega a esclarecer a qual deles nem por que sobre um
deles se manifesta favoravelmente ela.

O que € certo é que, entdo, se consideraram vantagens ndo previstas
no Edital, tais como aquelas de que se cuidou 10 item acima, quando,
embora nédo prevista, no Edital, a possibilidade de acatamento de propostas
contendo dados diversos dos quanto ali previstos, foram eles ndo apenas
aceitos, como pontuados e bem notados pelos membros da E. Comissdo, em
indisputavel reflexo de tal situacdo no resultado apresentado.

E certo, contudo, que a Unica surpresa que um licitante pode ter c o
contetdo da proposta do outro, jamais se podendo permitir que seja ele
surpreendido pela oferta de quanto previsto ndo fora, clara e expressamente,
no Edital.

A surpresa do licitante determina a inseguranca e falta de
objetividade, ou, mesmo, a presenca de subjetivismos e personalismos no
processo de licitacdo, pelo que ndo se ha de cogitai* de sua aceitacdo, o que
importaria improbidade administrativa, que determina, incontornavelmente,
a nulidade absoluta do processo licitatério e a responsabilidade de quem a
tanto tenha dado causa ou com tal condicédo colaborado.

Verifica-se, a saciedade, no processo em foco, que, tal como tantas
vezes antes ponderado e demonstrado objetivamente desde a publicacdo do
Edital e suas sucessivas mudancas de objeto e 10 objeto com as
denominadas erratas publicadas, o presente processo € um somatorio de
erros que agridem o direito vigente e somam-se em O&bvio prejuizo a
segurancajuridica das empresas que compdem o Consorcio ora recorrente.

Nao se cré, contudo, que tal situacdo poderia prosperar, em
desrespeito aos mais basicos principios de direito e aos objetivos que foram
postos na fase inicial do presente processo e divulgados pelas autoridades
publicas municipais, que, certamente, ndo desejariam ser coniventes com

tdo graves vicios. .
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Dai a certeza do ora recorrente de que, em face de mais essa
demonstracdo de equivocos, a enodoai' uma Administracdo inteira com o
exemplo de processo tdo gravoso ao direito do cidaddo a um governo
honesto, haver4d por bem a E. Comissdo Permanente de Licitacdo de
considerar a fundamentacéo e demonstragdo aqui apresentadas e cujdar para
que ndo tenha seguimento esse certame em bases tdo fatais a sua eficacia e

validade.

O procedimento, com todos 0s seus gravissimos erros, defeitos,
omissdes e atos tendenciosos, a persistir & luz da Comissao, ndo sera apenas
forcosamente ANULADO, como maculard toda a administracdo municipal
que terd, desta forma, contribuido paia a manutencdo de um dos mais
absurdos e viciados procedimentos licitatorios que se tem noticia. O
julgamento, como levado a efeito (e se mantido), s6 tem o conddo dc
referendar as diversas matérias de imprensa que, desde o inicio, criticavam
e questionavam a imparcialidade da presente licitacao.

8 - Da obrigacéo publica de se auular os atos eivados de vicios, pena de
responsabilidade

Deve ser, finalmente, anotado que é dever do administrador publico
desfazer seus atos quando eivados de vicio, podendo fazé-lo de oficio ou
mediante provocagéo.

Ndo se cuida de faculdade ou de discricdo, repita-se, mas de
obrigacdo de que ndo pode ele se escusar, sob pena de responder por esta
omissdo. Ao lado da simula 375 e da 473 do Supremo Tribunal Federal,
que ja enfatizavam tal dever publico do administrador, prevalece hoje
norma legal a impor tal circunstancia, maxime em se tratando de licitacéo,
pois para esse processo a lei vigente qualifica condutas sujeitas a
responsabilidade do agente publico e do 6rgdo julgador (arts. 81 a 108 da
Lei n. 8.666/93).

A Recorrente tem o cuidado técnico de se ater, nas presentes razdes,
exclusivamente, as questdes pertinentes a este trecho licitatério, o que ndo a
impede de, em outro instante processual ou em outras esferas, questionar
nulidades e irregularidades em textos no certame.
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DO REQUERIMENTO

Pelo exposto,

e em face dos gravissimos vicios havidos no alo contra o qual ora se
recorre, requer o Consércio Sarmiento

digne-se a nobre Comissdo de Licitacdo, por iniciativa do seu
Presidente, declarar a nulidade do ato de apresentacdo dos resultados do
julgamento das propostas técnicas, reconsiderando aquele resultado, nos
termos da legislacdo vigente e do item 14.6 do edital, a fim de que seja
formulado um novo e adequado as normas legais e as clausulas do
instrumento convocatorio, ou,

ndo sendo esse o entendimento da E. Comissdo, 0 que se admite
apenas para argumentar, principalmente tendo em vista a responsabilidade
gue o comportamento em contrario poderia para ela acarretar, seja
encaminhado o presente Recurso a autoridade superior, que, dele
conhecendo, o provera declarando a nulidade e o refazimento do processo
licitatério inteiramente ou, pelo menos, a partir da presente fase, que devera
ser retomada, por ser de absoluta

Justica!

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 1999.

DECIO FREIRE

OAB/MG 56.543
OABJ/RJ 1124-A OAB/RJ 2255-A
OAB/DF 1745-A OAB/DF 1742-A

CARMEN LUCIA ANT1IJNES ROCHA
OAB/MG-28.520






SUBSTABELECIMENTO

Substabelecemos, sem reservas, nas pessoas de José de Castro Ferreira e Décio
Freire, brasileiros, advogados, com escritorio nesta cidade, na Rua S&o José, n° 29, 14°
andar, inscritos na OAB/RJ sob os n°s 1.124-A e 2.255-A, outorgando-lhes os poderes cjue
nos foram conferidos por C.P.S. Publicidad Sarmiento S.A., constantes do instrumento de
mandato datado de 05 de julho de 1999, destinado a representacdo dos interesses da
Outorgante no procedimento licitatdrio sob a modalidade de Concorréncia Publica
CPL/CN n° 05/98, da Prefeitura Municipal do Itio de Janeiro..

Rio de Janeiro, 20 de setembw”de 1999

Kcnné
OAB/RJ llo 1.416-A

isa Sautos Dias Reiind
Aia/RJ u 58.819

J

os 8anlos DiasJ&énnd
OAB/RJ llo55M9

a Costa Cruz
OABI/I 85.257

Simonc Pauliuo de Barras

OAB/RJ n°® 89.210-E

José Hug” Campbellwlquércs \ J
OAB/RJ 11090.448-E
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Excelentissimo Senhor Doutor Juiz da  Vara da Fazenda
Municipal do Rio de Janeiro. i

M r!
(O 11AsO'0-1** S 3C e

VAN A*

CONSORCIO SARMIENTQ. licitante devidaliienie
habilitado na Concorréncia CPL/CN n° 05/98, com sede na .
Avenida Presidente Vargas, n° 482, sala 710, Rio de Janeko/RJ, ©1
formado pela PUBLICIDAD SARMIENTO S/A, filial Brasil, &
empresa com sede no Municipio de Sdo Paulo, na Av. Lorena, n.  § '
1.304, cj. 1010-13, e com o seu funcionamento no Brasil
regularmente autorizado pelo Decreto n. 17/3/98, do Presidente
da Republica, CNPJ n. 02.539.339/0001-96, CPS
PUBLICIDAD SARMIENTO S.A., empresa brasileira sediada
no Municipio de Belo Horizonte, na Rua Lavras, n. 176, Bairro
Sdo Pedro, CNPJ n. 02.939.448/0001-09, SIGNATURE S.A,
empresa com sede em Franca e com representagdo autorizada no
Brasil, e pela ECO PROGRAM S.R.l, empresa com sede na Italia
e com representacdo autorizada no Brasil e SHEMPO ELETRO
ELETRONICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., por seus
procuradores infra-assinados, no prazo legal, nos termos do art.

37 do CPC, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, propor a presente

ACAO CAUTELAR INOMINADA.
compedido deLIMINAR,

fundada nos arts. 22, XXIX, 37, caput e inciso XXI, da
Constituicdo da Republica, do art. 796 e seguintes do CPC, e
demais legislacdo aplicavel a espécie contra 0 MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.


http://www.jocalieirc.com




I - DOS FATOS

PROCESSO LICITATORIO TOTALMENTE VICIADO

1- O Autor E OUTRAS 105 empresas e consorcios adquiriram o Edital
para participagdo na Concorréncia CPL/CN n° 05/98, promovida pelo
Municipio do Rio de Janeiro, cujo objeto é “A CONCESSAO DE SERVIGO
PUBLICO PARA A CONCEPCAO, DESENVOLVIMENTO; FABRICACAO,
FORNECIMENTO, INSTALACAO, MANUTENCAO E CONSERVACAO DE
MOBILIARIO* URBANO DE USO E DE UTILIDADE PUBLICA COM
EXPLORACAO DE PUBLICIDADE” no ambito da cidade do Rio de Janeiro
(cf. clausula 2 do Edital - doc. 01).

2 - Tal licitacdo diz respeito, pois, uma concessdo vintenaria que inclui a
exploracédo, pelo vencedor do certame, de publicidade em abrigos de onibus,
cabines de seguranca, sanitarios publicos, relégios eletrénicos, totens, placas e
colunas em trés macro-regies divididas, no Edital, em Areas 1, 2 e 3 e que
abrangem, praticamente, toda a cidade do Rio de Janeiro. Trata-se, assim,
segundo especialistas, de licitacdo que envolve valores que podem atingir a
descomunal cifra de UM BILHAO DE REAIS.

Nada, absolutamente nada, ha de similar na capital do Estado do Rio, 0
que exigia ainda mais da Comissdo de Licitacdo, para que o referido certame
fosse conduzido, de forma inarredavel, com o objetivo focado no interesse
publico, seguindo, de maneira indissociavel, os mais rigorosos padrdes de
transparéncia e lisura absoluta.

Infelizmente, foi exatamente o contrario que se viu.

3- De inicio, de maneira ilegal e inédita, o préprio objeto licitatério,
APOS A PUBLICACAO DO INSTRUMENTO EDITALICIO, foi seguidas
vezes ALTERADO NO CURSO DA PRESENTE LICITACAO POR MEIO
DE SUCESSIVAS E INADMISSIVEIS ERRATAS (meio absolutamente
irregular para se alterar edital publicado), o que comprometeu totalmente o
inicialmente previsto.

A alteracdo do objeto licitado através da publicacdo de erratas ndo se
coaduna com os principios diretores do direito administrativo, pois a propria
etimologia do termo designa, necessariamente, a corre¢do de enganos ou erros
cometidos na impressdo, ou seja, as reiteradas publicacdes de erratas jamais
seriam competentes para introduzir alteracbes materiais na substancia do
procedimento licitatorio. E, desta forma, descabida a emenda ou alteracio das
regras estabelecidas no edital através da simples publicacdo de erratas.
Socorre-nos o vernaculo:






"Errata, s.f. (l.errata, pl. de erratum). 1. Erro em uma obra impressa,
descoberto apds a impressdo e indicado junto com a corregdo em uma
pagina separada, encartada no comeco ou no fim da obra. 2. Lista de
tais erros ou péaginas que contém; corrigenda.” Grande Dicionario
Brasileiro Melhoramentos llustrado, Edi¢cdes Melhoramentos, 8aedicao,
Sé&o Paulo, 1975.

"Errata. Do latim erratum (erro, falta), é vocabulo geralmente aplicado
para designar a corrigenda ou a emenda feita aos erros tipograficos
cometidos em um livro ou em um escrito qualquer, depois de publicado
ou impresso. CompGe-se sempre, de uma pagina ou paginas
adicionadas, colocadas aofim ou comeco da obra, com a explicacdo dos
enganos ou erros cometidos e as emendas que sefazem ou as correcdes.
Em relacdo as leis ou aos regulamentos 0s enganos ou erros cometidos
na publicacdo inicial deles sdo corretos por uma nova publicacdo ou,
guando tal ndo é possivel, por uma nova disposicdo, emanada da
autoridade competente, que venhafazer a modificacdo ou estabelecer a
emenda. Por meio de errata, no sentido em que, vulgarmente, é tida, ndo
se permite a emenda ou alteracdo, que viesse corrigir ou modificar a
regra ali estabelecida." Vocabulario Juridico, De Placido e Silva, Ed.
Forense, 4aedicdo, Rio de Janeiro, 1975.

"Errata. Direito Autoral. 1. Erro, numa obra, que, ao ser descoberto
apés a sua impressao, é indicado, juntamente com a corre¢gdo, em uma
pagina separada, posta no final ou no inicio da mencionada obra. 2.
Lista de tais erros ou das paginas que os contém, com as devidas
corrigendas ou emendas." Dicionario Juridico, Maria Helena Diniz, Ed.
Saraiva, S&o Paulo, 1998.

Isto, por si sé, constitui fator determinante para o desate da presente
acao cautelar, como, de resto, para a acao principal posterior.

A situacdo ¢ de tal gravidade que o ponto crucial do certame, ou seja, a
prépria concessdo foi ALTERADA através de erratas que mudaram o modelo
original quanto aos critérios de habilitacdo econdmico-financeira (item 4.4.2
do Edital), com relacdo ao julgamento das propostas técnicas (item 7.1.1.) e
das propostas de prego (item 7.2.1.).

A férmula inicial foi alterada para se permitir que, cada licitante,
vencesse apenas uma das Areas por meio de sorteio. Apds, no entanto, em
atitude de inequivoca ma-fé (uma vez que o sorteio colocaria, notadamente,
aquela divulgada como pretensa vencedora - JC Decaux, nivelada com as
demais), também via o instituto equivocado e ilegal da ERRATA, extinguiu-
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mais uma vez alterando a substéncia do edital, passou a permitir-se que 0
licitante poderia vencer dois dos trés Lotes licitados (talvez porgue a favorita
tivesse interesse nos Lotes 1e 2 e ja adquirido - como se demonstrara a frente
- 0 que havia de melhor no Lote 3) (cf. Edital e Erratas - doc. 01).

As alteracOes foram tamanhas e t&o substanciais que, apenas em
22/04/99, ou seja, apdés quatro meses da publicagdo do edital, o Poder
Concedente comunicou, pela primeira vez, que havia permissao de uso ja em
vigor e com validade até 17/09/2001, em relacdo a 774 abrigos de dnibus que
estavam sendo licitados.

Ora, tal fato alterou totalmente as condigOes de participagédo, haja vista
gue a remuneracdo dos licitantes se darda com a venda de espagos
publicitarios, inclusive (e principalmente), nos abrigos de dnibus. Assim, se,
no meio do processo licitatério, se resolve que nada menos que 774 abrigos
nao poderao ser explorados ao longo de quase dois anos e meio, logicamente,
houve alteracéo total do edital. Tal fato, minimamente, exigiria, que TODOS
OS 106 ADQUIRENTES FOSSEM INTIMADOS DOS NOVOS
PARAMETROS e, como estatui o art. 21, paragrafo 4o, da Lei 8.666/93,
dever-se-ia abrir PRAZO IDENTICO AO INICIALMENTE CONCEDIDO

(90 dias).

No entanto, na espécie, ndo houve a efetiva comunicacdo a TODOS OS
INTERESSADOS, como também ndo foi concedido o prazo inicial de 90
dias, eis que ocorrendo a brutal alteracdo (que modificou inclusive as
propostas) em 22/04/99, por 6bvio, a abertura dos envelopes deveria se dar,
no minimo, em 22/07/99, o que ndo se deu, em flagrante violacdo ao
dispositivo legal especifico supracitado.

Os envelopes foram abertos em 06/07/99, menos de 50 dias apos a
ultima ERRATA, datada de 22.05.99.

E bom que se diga que, segundo a primeira previsdo constante do Edital
do processo licitatorio, o Municipio do Rio de Janeiro n&o teria qualquer
Onus com a instalacdo do mobilidrio urbano, uma vez que a concessdo seria
paga pela publicidade a ser realizada em pontos utilizados pelo
concessionario, inclusive em bancas dejornais, que compunham o0 espag¢o no
qual se dariam os servi¢cos concedidos (does. Il e II1).

No entanto, além da alteracdo, supracitada, em relacdo aos abrigos de
Onibus, outro fato veio alterai-, significativa e decididamente, o objeto da
licitacdo e comprometé-la, irremediavelmente, em sua validade juridica.






A Muv, intuo uma vw nu CUISU uu Processo e ja na lase de convocagao
dos interessados a participar do evento, com o Edital ia divulgado e adquirido
por mais de uma centena de interessados. RETIROU-SE DO OBJETO A
PARTE RELATIVA A PUBLICIDADE EM BANCAS DE JORNAIS.

Ora, retira-se do certame as bancas de jornais e esclarece-se que 774
abrigos de dnibus constantes do edital ndo poderiam ser concedidos até 2001
e, tudo isto, repita-se, apds a divulgacdo dos termos do Edital, o que equivale
a uma mudanca radical na proposta inicialmente oferecida aos interessados,
pois, a nova férmula alterou, principalmente, a remuneracdo do
concessionario.

E o que é mais grave e de importancia inegavel para o deslinde da
questdo que ora se pbe a apreciacdo judicial é que a publicidade nos citados
abrigos excluidos da licitacdo até 2001, referentes a uma das trés areas
licitadas, foi entregue, em carater precario de permissdo a empresa (ue,
segundo amplamente divulgado pela imprensa, foi adquirida por um dos
licitantes que, segundo 0s mesmos 6rgdos, seria o favorito vencedor do
evento, assim escolhido e divulgado antecipadamente (doc. 4).

A situacdo, pois, lesiva aos interesses publicos, “salta aos olhos”.
Afinal, verifica-se que apds a alteracdo final, restou permitido a um mesmo
licitante vencer as Areas 1 e 2 (consideradas mais rentaveis) e vedada
cumulagio semelhante em relagdo a Area 3. Em contrapartida, reunindo-se as
informacdes divulgadas e supracitadas, verifica-se que o licitante considerado
inclusive pela imprensa (doc. 04), favorito para as Areas 1 e 2, é 0 mesmo
que, segundo a mesma crénica jornalistica, “coincidentemente”, adcjuiriu a
empresa permissionaria dos abrigos de 6nibus incluidos na Area 3
(exatamente o que ha de mais interessante em relacéo a dito lote).

E de perguntar-se: serd que a referida licitante (a francesa JCDecaux)
vencerd as Areas 1 e 2 e ja teria adquirido, antecipadamente, o que ha de
rentavel em relacdo a Area 3 ??? A resposta parece Obvia conforme

denunciado a “O Globo™:

“..denuncia ofato de a Prefeitura ter cancelado as atuais permissdes
de publicidade por causa da nova licitacdo. POREM, APENAS UM
CONTRATO NAO TERIA SIDO CANCELADO: OSDOSABRIGOS
DE ONIBUS EXPLORADOS PELA EMPRESA MARKETING
BRASIL, QUE TERIA SIDO COMPRADA PELA JCDECAUX”
(Cf. www.Qglobo.com.br/aboa/arquivo/rio/19990/03/rio30.htm -
maiusculas e destaque da Autora - 08/07/99 - doc. 08)


http://www.Qglobo.com.br/aboa/arquivo/rio/19990/03/rio30.htm
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que deve nortear as licitacdes e, no minimo, gerou um tratamento desigual em
relacdo aos licitantes, uma vez que por Obvio uma empresa que ja tem
assegurado, por mais de dois anos, o recebimento em relacdo a parte do objeto
licitado pode, indubitavelmente, oferecer proposta mais vantajosa.

O Autor, abismado com a condugcdo do procedimento e com a
ilegalidade das seguidas alteracdes no escopo editalicio, apresentou
IMPUGNACAO administrativa antes da entrega dos envelopes (doc. 02) que,
no entanto, estranhamente foi refutada pela Comissdo de Licitacdo de forma
simplista e superficial (doc. 03).

Ora, na verdade, a IMPUGNAGCAO deveria ser acolhida pronta e
integralmente, em face de haver vicio indelével na publicacdo de erratas a
alterar o objeto da licitacdo, pois nem aquelas sdo instrumentos habeis a
promover mudancas radicais no ponto nuclear do certame, nem seguira o
mesmo processo seletivo quando tais mudancas se derem. A peca
impugnatoria deveria ter sido acolhida “in totum > para determinar que o
processo licitatorio - certamente o mais importante em tramitagdo no
municipio - fosse reiniciado desde o seu ponto de partida, corrigindo-se, com
isto, todos os aberrantes erros que comprometeram a lisura indispensavel do
certame. O que, entretanto, néo se deu.

4 - Ocorre que as irregularidades, nunca vistas em tamanha intensidade e
gravidade, ndo se restrigiram as seguidas alteragbes no edital e permissdes
precérias de objeto licitado.

Em 05/07/99, a Autora foi informada da decisdo acerca de sua
impugnacao e, em suspeitissima pressa, de imediato, em 06/07/99, houve a
reunido para entrega dos envelopes.

E, na data marcada, apenas 04 empresa (nenhuma brasileira), das 106
que adquiriram o edital, compareceram para apresentar proposta.

Estranhamente, como que portador de “bola de cristal”, ainda na fase de
aquisicdo de copias do Edital por interessados, o Presidente da Comissdo de
Licitagdo divulgou a imprensa que somente “umas quatro concorrentes
compareceriam” (doc. 04). A questdo que sepde entdo é: o Editalfoifeito
para que somente uns poucos pudessem cumpri-lo ??? Dentre o0s quais
nenhuma empresa nacional ???

Ora, mas ndo € principio do processo licitatorio o da competitividade,
ou seja, quanto mais amplo mais atende aos objetivos do certame? Assim, se
quem formulou o Edital ou se fez competente parajulgar, ante seus termos, ja
divulgava, previamente, que poucas, pouquissimas empresas, poderiam
atender as exigéncias ali contidas, é por que, entdo, ndo foi o certame
direcionado a uma ampla competicdo e cotejo de propostas, no sentido de
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verdade, ao admitir que das 106 empresas que adquiram o Edital, apenas e tdo
somente 04 apresentariam proposta, o Presidente da Comissdo, além de
demonstrar ser detentor de premonicdo, admitiu claramente que o certame foi
feito para restringir - ou “eliminar ” -0 maior numero de interessados.

A previsdo do Presidente, antes de qualquer apresentacdo de proposta,
. ndo constitui conduta administrativa coerente com 0s principios que devem
reger os comportamentos publicos.

O procedimento licitatério em comento foi, pois, de tal forma irregular
que, além da impugnacdo da Autora, outras, inclusive, para o Tribunal de
Contas do Municipio, foram apresentadas.

Tal fato levou a uma das 04 empresas que compareceram para
apresentar proposta na data marcada, o Consorcio Adshel, inconformado com
os termos subjetivos do Edital, conforme apontou em sua representacédo
oferecida ao Tribunal de Contas do Municipio, ap6s entregar os envelopes na
reunido designada para este fim, conforme constou na ata respectiva (doc. 05),
“SOLICITOU A RETIRADA DE SEUS ENVELOPES DEIXANDO DE
PARTICIPAR DA LICITACAO™(maitsculas e destaque da Autora).

Todavia, 0 mais grave ainda estava para ocorrer, numa licitacdo
recordista de defeitos, irregularidades e atos ilegais e imorais. Em nova data
marcada para a entrega de envelopes, 0 mesmo Consércio que ja havia
formalmente deixado de participar da licitacdo, compareceu e apresentou
todos os envelopes novamente, FORA DO PRAZO, INCLUSIVE, PARA
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.

Ora, se 0 TCM determinou a devolucdo dos envelopes e marcacdo de
nova data para abertura, Gnica e exclusivamente porque os envelopes JA
ENTREGUES, ndo foram abertos da reunido em que foram recebidos (doc.
06), por Obvio, a entrega deveria se limitar aos concorrentes que entregaram
propostas na reunido efetiva e previamente marcada para tal fim, jamais sendo
possivel admitir o recebimento de proposta apresentada por Consorcio que se
declarou, TEXTUAL E FORMALMENTE, fora do certame. Caso contrério,
tal reunido so6 poderia ser realizada se previamente convocados, com 0 mesmo
prazo inicial ficado no edital, TODOS OS 106 INTERESSADOS QUE
ADQUIRIRAM O EDITAL, o que efetivamente ndo se deu, eis que a
devolucdo das propostas se deu em 26/07/99 e a nova reunido marcada
sobreveio 48 horas apds - em 28/07/99, sem que fosse dada a ciéncia e a
consequiente oportunidade a nenhum outro interessado de comparacer a tal
reunido. Somente o Consorcio Adshel, repita-se, que ja havia deixado o
certame, pOde participar, além dos que efetivamente entregaram as propostas
no dia correto.






el - * WW«yo, I>U mu tu, ua iel n. 0.000/y], se tem que
“o0 edital conter4 no predmbulo o nUimero de ordem em série, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e
0 tipo de licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e
horapara recebimento da documentacdo eproposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes... .

Ensina, dentre outros, Marcal Justen Filho, que “embora a omissdo da
Lei, é de extrema relevancia a recepcdo dos envelopes, antecedendo a
abertura dos envelopes de documentacdo e de propostas. O edital devera
estabelecer o local, a data e o horario do recebimento dos envelopes (art.
40). A lei ndo alude de modo expresso a necessidade de que essa entrega se
faca em solenidade publica, na presenca de qualquer interessado. No
entanto, essa € a Uunica conclusdo admissivel. Além do principio
constitucional da publicidade, a Lei orienta-se pelo principio dafiscalizacéo
dos contendores uns dos outros e, mesmo, em relacdo aos proprios atos da
comissé@o de licitacdo. A melhor solugdo para evitar riscos de fraudes ou
desvios é remeter a entrega dos envelopes a uma solenidade publica.™
(Comentaérios a lei de licitacdes e contratos administrativos, p. 393).

Ultrapassado o momento previamente fixado para a entrega dos
envelopes, impossivel admitir-se o seu recebimento em momento posterior,
sob pena de total nulidade, tal como se da no presente processo.

O consorcio ADSHELL, tal como constou da Ata assinada pelo seu
representante, requereu a devolugcdo de seus envelopes e se retirou da
licitacdo. Assim, jamais poderia a Comissdo, em descumprimento 6bvio e
formal do Edital (a data para a entrega daqueles instrumentos fora
previamente demarcada), recebé-los a destempo.

No entanto, para a perplexidade geral, retoma aquele Consércio na data
de abertura dos envelopes dos trés concorrentes que apresentaram proposta E
NAO RETIRARAM-NA e é recebido como filho prédigo do processo. A
nulidade ¢é obvia e inconvalidavel...

Note-se que toda a imprensa ja noticiara, inclusive, que “apenas trés”
consdrcios estavam no processo, exatamente porque ja se dera publica a
desisténcia da ADSHELL!..(doc. 06).

5- Infelizmente, as irregularidades e atos de ilegalidade e imoralidade
manifesta ndo pararam por ai no presente certame, deixando-o eivado de
vicios incorrigiveis, pelo que ndo pode prosseguir.

Todos os atos e irregularidades, segundo noticiado pela imprensa, tém
um sO objetivo de, em grave desrespeito ao espirito da concorréncia,
beneficiar um dos licitantes.
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“Ao todo 106 empresas — quatro delas estrangeiras —pegaram o
editai Empresas que vao participar da licitacdo afirmam que, pelos
termos do edital, APENAS A EMPRESA FRANCESA JCDECAUX,
especializada em mobiliario urbano, TEM CONDICOES DE
ATENDER SOZINHA As EXIGENCIAS.” (Ct.
www.oglobo.com.br/aboa/arquivo/rio/19990/03/rio30.htm - maiusculas
e destaque da Autora).

O principio do tratamento isonémico e a moralidade que devem nortear
as licitacdes, infelizmente, foram esquecidos no presente procedimento. Basta
se dizer que o arquiteto que foi contratado pela Ré para elaborar parte do
edital, foi também quem assinou 0s projetos da proposta da francesa
JCDecaux (que, “coincidentemente”, segundo a Comisséao, teria auferido, na
proposta técnica, 143 dos 145 pontos possiveis).

Do simples exame do Edital, nota-se que inimeros modulos constantes
do Edital foram projetados pela IC, iniciais do arquiteto indio da Costa (doc.
07 - em destaque). Ao mesmo tempo, a proposta da JCDecaux foi assinada
pelo MESMO ARQUITETO, como, alias, divulgou a Revista VejaRio e o
denunciou o semanério RaioXis (doc. 08).

Ora, se a Lei 8.666/93 veda a participacéo de licitantes que possuam em
seus quadros funcionarios ou parentes de funcionarios da empresa-
contratante, o que ndo dira de licitante contratar o MESMO PROJETISTA
CONTRATADO PARA A ELABORACAO DO EDITAL.

A ousadia e 0 desrespeito com as mais basilares regras sdo flagrantes e
chegam a aviltar o contribuinte e, em derradeira andlise, essa justica, tal a
violacéo legal levada a efeito.

Com toda a sua responsabilidade e respeitabilidade, o “RAIOXIS RIO”,
dos maiores e mais antigos semanarios por assinatura do Rio de Janeiro, ja em
sua 254° edicdo semanal, DENUNCIOU FATOS DA MAIOR GRAVIDADE
EM RELACAO A LICITACAO ORA ENFOCADA.

Segundo o citado jornal (doc. 08 - anexo), ao se referir a concorréncia
em tela:

“Empresario francés condenado por corrupcdo sai na frente

em licitacdo de R$ 1 bilhdo, cheia de irregularidades.

FAVORECIMENTO ESCANDALOSO EM
CONCORRENCIA.”


http://www.oglobo.com.br/aboa/arquivo/rio/19990/03/rio30.htm




“Um mundo de irregularidades na concorréncia para o
mobiliario urbano do Rio. Os arquitetos Guto e Luiz Eduardo indio
da Costa trabalham simultaneamente para a Prefeitura e para a
empresa vencedora”

“Mesmo vencendo Decaux recorreu do resultado para fazer a sua
cortina defumaca”

“A poderosa empresa francesa JCDecaux, encabecada pelo
controvertido empresario Jean Claude Decaux, acusado de
corrupgdo em varias partes do mundo e condenado a um ano de
prisdo em Liége, na Bélgica, saiu na frente e venceu a primeira
etapa da concorréncia feita pela Prefeitura do Rio para criar;
produzir, instalar e explorar comercialmente o chamado mobiliario
urbano da cidade...”

“Se a concorréncia sobrevier na Justica ‘¢ 0 caso de mudar depais
diz um interessado”

“Se ndofor moralizada, concorréncia pode repercutir no exterior e
matar o embrido da reeleicdo”

“Resultadofoi trabalhado com maestria - Decaux mostrou ser bom
ndo s0 na operacdo de editais mas também em fazer o resultado
fluir”

6 - N&o obstante todos e tantos erros graves que contaminaram a validade
juridica de todo o processo licitatorio encetado, e de todas as demonstracoes
feitas @ Comissdo de Licitacdo, ndo aquiesceu ela em reduzir a zero a
iniciativa e reinicid-lo em novas bases, consentaneas com 0s principios e
regias juridicas, inclusive de ordem constitucional, que prevalecem e que
presidem o tema.

Como o julgamento das propostas técnicas corroborou o quanto se
divulgara amplamente, quanto as eivas que predominaram no certame, desde
a sua preparacdo até 0 momento presente, e ja sem chances de ver prosperar
as suas impugnac6es no ambito da Administracdo Publica, que teima em levar
a cabo aquilo a que se propusera, ou seja, de erigir em contratado publico uma
empresa previamente escolhida, € que se ajuiza a presente acdo cautelar
inominada, a fim de que se possa suspender, imediatamente, 0 processo
licitatorio até a decisdo final da Acdo Ordinaria principal, na qual comprovara
0 Autor a viciosidade de que se acha tisnada a licitacdo e que, por isso
mesmo, ndo pode gerar a pretendida contratacao.
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7- O processo licitatorio contido na Concorréncia CPL/CN n. 05/98,
padece de nulidade manifesta, em razéo dos erros havidos desde o Edital até a
fase de julgamento das propostas técnicas, na qual ora se encontra, estando
em 6bvio e radical desacordo com a lei e com a Carta Constitucional, como a
seguir se demonstrara.

N&o se contesta a competéncia da Ré para realizar a licitacdo, que, de
resto, é a razdo de interesse em dela participar o Autor e, mais ainda, que é
um instrumento salutar para a contratacdo futura da proposta mais vantajosa
para o interesse publico.

O que se contesta € a pratica de tais atos sem acatamento dos critérios
legais e em desrespeito aos parametros postos no sistema juridico.

8- Com efeito, nos termos da Constituicdo Federal, compete a Unido
legislar sobre “normas gerais de licitagdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administracdes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios dispondo
ela, ainda, a observancia dos principios firmados em seu art. 37, XXI, no qual
se reza que: “ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servi(;os, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condigées a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da propostas, nos termos da lei, a qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

No cumprimento desta norma sobreveio a Lei n. 8.666/93, na qual se
estabeleceu a obrigatoriedade de acatamento daqueles principios, maxime o
da igualdade dos interessados em licitar e, paralelo a esse, o do julgamento
objetivo (art. 3odaquele diploma legal).

Se somente pode haver licitagdo quando houver mais de uma pessoa em
condicdes de se propor a oferecer o bem, servico ou obra mais vantajoso para
a Administracdo Publica, é bem certo, a contrario senso, que ndo se pode
combinar ou escolher antes do momento apropriado e objetivo do cotejo entre
as propostas, qual a que seria mais adequada ao autor da licitagao, sob pena de
comprometimento de todo o processo. Por isso exatamente é que a
impessoalidade e a igualdade sdo principios cardeais da licitacio. E este 0
primeiro ponto que se quer assinalar.
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principios, especialmente o da igualdade dos concorrentes e 0 da objetividade

do julgamento, que o Autor vem demandar o reconhecimento da nulidade do
processo licitatdrio, o qual, apesar de viciado desde os termos evasivos e
subjetivos do Edital supedanearam os atos da Comisséo de Licitacdo, em uma
sucessao de agravos a ordem juridica e ao direito do Autor de participar de
um processo recebendo tratamento idéntico aos dos demais licitantes e com
absoluta lisura por parte da Administracdo Publica.

Os procedimentos adotados pela Comissao de Licitacao, reiteradamente
questionados pelos licitantes - repita-se todos os poucos que ficaram no
processo ja questionaram administrativamente os termos do Edital e, o
gue é mais e grave, 0 seu descumprimento pela Comissédo - configuram,
inquestionavelmente, aviolacdo de varios principios constitucionais, inclusive
0 da competitividade para a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, o da igualdade de tratamento daqueles que acedem a
sua convocacao para participar de processo licitatério, o do impessoalidade, o
da moralidade publica, o da publicidade, dentre outros.

9- Com efeito, ninguém ignora que as normas juridicas de mais alto grau
encontram-se na Constituicdo Federal. Tais normas, porém, ao contrario do
que pode parecer a primeira vista, ndo possuem a mesma relevancia, ja que,
algumas, veiculam simples regras, ao passo que, outras, verdadeiros
principios.

Os principios contém-se em paradigmas basicos, implicitos ou
explicitos, que, por sua grande generalidade, ocupam posicédo de destaque nos
vastos patamares do Direito e, nesta medida, vinculam, de modo inexoravel, o
entendimento e a boa aplicacdo seja dos simples atos normativos, seja das
proprias normas constitucionais.

Os principios sdo encontraveis em todos os escalfes da chamada
“piramide juridica”. De fato, ha principios constitucionais, legais e, até,
infralegais. Os primeiros sdo incontendivelmente os mais importantes. Atuam
como “vetores para solucgdes interpretativas” (Celso Antonio Bandeira de
Mello) e compelem os aplicadores do Direito a direcionar seu trabalho para as
idéias-matrizes contidas na Magna Carta.

9.1 - Dentre os principios constitucionais, merece especial destaque, no caso
subjudice, o da igualdade de tratamento dos administrados, muito mais em se
cuidando de processo licitatorio, no qual o particular comparece para
colaborar com a Administracdo Publica, atendendo a uma convocacéo por ela
feita.
*  mTao importante ¢ aquele principio, ao qual o constituinte somou o da
impessoalidade da Administracdo Publica e que se tem insculpido no art. 37,
caput, e em seu inciso XXI, que lei alguma, nenhum poder, nenhuma
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ou de modo sub-repticio, mediante acdo ou omissdo, derrogéa-lo ou, de
gualquer modo, amesquinha-lo. Menos ainda pode operar o administrador
publico em desrespeito ao seu integral acatamento para beneficiar alguém em
detrimento de outrem que tenha aquiescido em comparecer No pProcesso
exatamente para colaborar com a entidade local.

Tao grave € a desobediéncia desse principio que a Lei n. 8.666/93,
tipificou como crime o comportamento que importe em frustrar ou fraudar,
mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio (art. 90).

A competitividade somente ocorre, por certo, quando aqueles que se
apresentam como interessados podem livremente concorrer, 0 que ndo se teve
na liipétese em foco, no qual a subjetividade que dominou 0s comportamentos
administrativos impedia, de maneira taxativa, que se posicionassem todos 0s
licitantes em iguais condicgoes.

9.2. - No presente caso, 0 réu, por meio de sua Comissdo de Licitacao, foi
alertado pelo Autor - por meio de impugnagdo e, posterior, recurso
administrativo apresentados - de que nenhum dos atos e das fases estava
sendo seguida em observancia aos principios e regras de direito vigentes e
aplicaveis a espécie.

Tecnicamente, cabe dizer - é claro - que simplesmente ndo houve
licitagdo, no sentido de que ndo houve um cotejo em iguais condigfes das
propostas apresentadas, até mesmo porque, antes mesmo do recebimento dos
envelopes de documentos e propostas técnicas e de precos ja era amplamente
divulgado o nome do licitante vencedor.

A violacdo aos principios constitucionais e legais da igualdade dos
licitantes, como também o da impessoalidade, que se demonstrou pela
pontuacdo de propostas sem qualquer motivacéo e sem indicacdo dos fatores
objetivamente adotados para se aceitar um ou outro modelo, pela auséncia de
indicagdo pela Comissdo de Licitagdo do que no Edital se denominou
“modelo universal” (que seria um dentre varios que viessem a ser
apresentados por uma empresa ou consdrcio), pela insuperavel obscuridade
dos critérios adotados, tudo isso fica patenteado e, 0 que € pior, em proveito
exclusivo de uma das licitantes, tal como se anunciava desde 0s primeiros
momentos do processo.

De resto, sem a justificacdo objetiva, taxativa e exaustiva das escolhas
feitas, ndo se h& cogitar de validade do julgamento. Nesse sentido é que, ao
comentar a licitacdo de técnica e preco, que foi o tipo escolhido pela
Administracdo Publica para o caso em pauta, ensina Hely Lopes Meirelles,
que uem qualquer modalidade ou tipo de licitacdo, salvo na de menor preco,
a classificacdo das propostas deve ser claramente justificada na ata de
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oferta, apontadas objetivamente, de modo a permitir a verificagdo da
legitimidade e da exatidao do julgamento, que ndo é ato discricionario, mas
vinculado ao critério estabelecido no edital Além do mais, nenhuma escolha
se justifica sem que haja real interesse para a Administracéo, traduzido na
proposta mais vantajosa. E o0 que compete ao 6rgédo julgador demonstrar,
porque a escolha da proposta sem interesse ou contra o interesse publico é
ato apartado de suafinalidade e, como tal, nulopor desvio depoder. ** (Curso
de Direito Administrativo, p. 274).

No caso em epigrafe, o descaso pela E. Comissdo de Licitacdo em
justificar as razdes e os fatores conducentes aos resultados apresentados
quanto as propostas técnicas - e, segundo 0s quais, 0 Autor da presente acao
nao teria obtido 0s mesmos pontos que as demais licitantes ou, até mesmo, em
alguns casos, em valores superiores aqueles obtidos pelos demais - € de tal
natureza que se chega a afirmar, nas “consideracdes gerais” tecidas (doc. X),
que “cabe registrar que nem sempre todos os modelos de cada empresaforam
reproduzidos em prot6tipos € mesmo que maquete —em conseguinte nao
puderam ser objeto dejulgamento, conforme previsto nos termos do Edital. ...
caso as respectivas empresas sejam classificadas dentre as vencedoras,
deverdo propor novos modelos naquelas categorias de elementos para
necessaria aprovacaojunto a Prefeitura.”

Com que entdo a Administracdo Publica pretende que se reconheca
como licitacdo, nos termos prescritos constitucional e legalmente, sem que o
cidadéo e os interessados no processo sequer tenham conhecimento de quais
os modelos foram julgados, aprovados, por quais critérios (que somente
poderiam ser 0s objetivados no Edital) e, posteriormente, as ‘“empresas
vencedoras” apresentariam, posteriormente e sem qualquer controle de quem
guer que seja, hovos modelos para necessaria aprovacao junto a Prefeitura???

Se os modelos apresentados ndo foram considerados 6timos, € bem
certo que as propostas ndo podem ser consideradas vantajosas para o0 interesse
publico, devendo as proponentes ser consideradas desclassificadas e néo
classificadas para posterior apresentacdo de novos modelos... Afinal, o que é
uma licitacdo, sendo um processo administrativo para a escolha de um objeto
que, apresentado, mostra-se, segundo critérios objetivos, adequados ao
interesse publico buscado pela Administracdo?

E como pode a Comissao de Licitagdo imaginar - ou, talvez, saber de
antemdo - que as “empresas vencedoras”, conquanto ndo tenham tido
capacidade para apresentar modelos possiveis de ser aprovados no processo
licitatorio, poderdo estar capacitadas a mostrar novos, adequados ao que
deseja e precisa o interesse publico?

1 E bem certo que poderia sabé-lo a Comissdo tdo somente se contar com
dados que os demais licitantes ignoram. Mas tanto seria legal???
Ak
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Nesse caso, entra em cena circunstancia ndo devidamente esclarecida
no processo licitatdrio até o presente momento: é que a empresa de arquitetura
gue idealizou os modelos que seriam tidos como protoétipos para alguns
elementos - como, por exemplo, as bancas de jornais, que, depois, conforme
antes acentuado, foi objeto de exclusdo do certame - € a mesma que
assessorou a licitante tida, pelo menos em larga faixa da imprensa, como a
possivel vencedora por antecipacao...

Sem a perfeita justificativa de cada item e de cada pontuacéo ditada no
Edital, como se considerar correta juridicamente e aceitavel
administrativamente a conducdo e o0s resultados apresentados pela E.
Comisséo de Licitagcao?

E ndo sendo eles, dbvia e incontornavelmente, validos como
prosseguir o evento licitatorio sem graves consequéncias para o Autor e
para o interesse publico em geral???

9.3 - lgualmente erigido em principio nuclear da licitacao,
legalidade e de observancia imperativa as clausulas do Edital ndo foi
observado pela Comisséo de Licitacdo, em inequivoca afronta aos parametros
legais, impondo-se, ja que assim ndo fez como o deveria e seria de se esperar,
a propria Administracdo Publica, a declaracdo de nulidade do processo pelo
Poder Judiciério.

E o0 que se ha de anotar, entdo, € que nenhum dos principios elencados
no art. 3o, da Lei n. 8.666/93 foi obedecido, em qualquer fase, da presente
licitacdo, que fica, assim, absolutamente insustentavel.

Naquele dispositivo se tém os principios, os quais se desdobram em
outros, qualquer dos quais podendo ser esquecido, desprezado ou
desobedecido de qualquer forma pela Administracdo Publica. Lecionando
sobre o tema afirma Celso Antoénio Bandeira de Mello que a Constituicdo
Federal, diretamente, jA& permite identificar uma série de principios de
procedimento administrativo obrigatorios por toda e qualquer autoridade
publica em todo e qualquer processo:

“‘No ordenamento juridico-positivo brasileiro podem ser
identificados onze principios obrigatdrios, com fundamento
explicito ou implicito na Constituicdo. Oito destes principios
sdo aplicaveis a todo e qualquer tipo de procedimento e
apenas trés deles deixam de ser aplicados a certas espécies de
procedimento.

o0 da
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interessado; (Il) principio da acessibilidade aos elementos do
expediente; (IIl) principio da ampla instrucdo probatéria; (IV)
principio da motivacdo; (V) principio da revisibilidade; (V1)
principio da representacdo e assessoramento; (VII) principio
da lealdade e boa-fé; (VIII) principio da verdade material;
(IX) principio da oficialidade; (X) principio da gratuidade e
(XI) principio do informalismo.

Os oito primeiros aplicam-se a todos e qualquer
procedimento. JA& os principios da oficialidade e da
gratuidade ndo se aplicam obrigatoriamente  nos
procedimentos ampliativos de direito suscitados pelos
interessados e o principio do informalismo s6 ndo se aplica
aos procedimentos concorrenciais.”(Curso de Direito
Administrativo, Malheiros Editores, 7aed., pp. 300 e sgs.).

A seguir aquele administrativa destaca alguns principios por ele
considerados essenciais para a Administracdo Publica do Estado de Direito,
dentre os quais se destaca o “ Principio de lealdade e boa-fé, de acordo com o
qgual a Administracdo, em todo o transcurso do procedimento, esta adstrita a
agir de maneira lhana, sincera, ficando, evidentemente, interditos quaisquer
comportamentos astuciosos, ardilosos, ou que, por vias transversas,
concorram para entrevar a exibicdo das razdes ou direitos do administrado”,
(ibidem)

9.4 - Note-se que, além daqueles principios, que sdo desdobrados nas regras
daLei n. 8.666/93, esse diploma legal é taxativo ao estabelecer, em seu art. 41
que “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condic¢des do Edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”,

De se observar que, como antes relevado, todas as licitantes foram
unanimes na reclamacdo contra a Comissdo de Licitacdo no sentido de
ndo estar ela cumprindo os termos do Edital, incluindo-se entre as
reclamantes a JCDecaux que, sugestivamente, vem sendo publicamente
tida como a escolhida, antecipadamente, para vencer...

Mesmo essa empresa apresentou, formal, oficial e objetivamente a sua
aquiescéncia quanto a essa assertiva, ao afirmar, em seu recurso
administrativo, contra o resultado apresentado pela E. Comissdo quanto as
propostas técnicas, verbis: “ocorre, entretanto que alguns dos elementos de
mobilidrio urbano contemplados nas referidas propostas, bem como seus
respectivos projetos executivos, encontram-se em total desacordo com certas
disposicOes do Edital, razdo pela qual sequer deveriam ter sido considerados
pela Comissdo Técnica Julgadora (doc. 09)






N&o ha dissenso, pois, entre os licitantes, quanto a ilegalidade do
comportamento da E. Comissdo de Licitacdo, que, a parte os vicios e a
subjetividade de que se acha entranhado o Edital, mesmo assim seja
inteiramente descumprido, prevalecendo dados subjetivos e estranhos e
escapaveis dos licitantes, o que ¢é inteiramente antijuridico e insustentavel em
face do ordenamento vigente.

E lapidar, nesse sentido, a licdo de Marcal Justen Filho, ao ensinar que
uo instrumento convocatério ... cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando-se a regra do art.
41 com aquela do art. 49 pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo angul,o, o editalé ofundamento de validade dos
atos praticados no curso da licitacdo, na acep¢ao de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se
resolve pela invalidade destes Gltimos. Ao descumprir normas do edital, a
Administracdo Publicafrustra aprépria razdo de ser da licitacdo. Viola os
principios norteadores da atividade adminsitrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno
da Administracdo Pablica. Nem mesmo o vicio do editaljustifica pretensdo
de ignorar a disciplina por ele veiculada. SE a Administracdo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe éfacultado
pura e simplesmente ignora-las ou altera-las. Verificando a nulidade ou a
inconveniéncia de seus termos, a Administracdo podera valer-se da
faculdade para desfazimento dos atos administrativos. Porém, isso
acarretard necessariamente o refazimento do edital, com invalidacdo do
processo licitatério (inclusive com novas publicacdes pela imprensa). Ter-
se-4 na verdade novo procedimento licitatorio. Esse principio foi
expressamente consagrado no art. 21, 8§ 5 49 da Lei n. 8.666/93.”
(Comentérios a Lei de Licitacfes e Contratos Administrativos, p. 382)

Nada mais, nada menos do que posto pela doutrina, em escélios sobre a
legislacé@o constitucional e legal sobre licitagdes, foi 0 que, desde 0s primeiros
momentos do processo em causa se pretendeu. Verificadas as precérias
condicdes atermadas no Edital e que ndo se poderiam validar e, mais ainda,
que a licitacdo estava sendo dirigida a um resultado pré-determinado e nao a
escolha da proposta mais vantajosa, que se pudesse provar como tal no curso
do processo licitatorio, buscou-se, sempre, demonstrar tais vicios a
Administracdo Puablica municipal, a fim de que, sabedora destas
circUiiStancias, ndo se prolongasse nesse processo e o reiniciasse em perfeita

atencdo ao direito vigente.

voo como tanto ndo se logrou obter na seara administrativa € que se ajuiza
a presente agdo, na confianca em que o Direito havera de ser resguardado,
atendido e garantido, para o resguardo do interesse do Autor, que busca a sua
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mais, ao proprio interesse publico, que ndo se pode ver confrontado com
razbes tdo gravosas a etica e aos principios condutores da atuacéo
administrativa.

I11 - DO PEDIDO DE LIMINAR

10 - Assim sendo, ante as aberracdes praticadas e gravissimos ilicitos
demonstrados quanto a licitagdo em comento, o Autor requer a Vossa
Exceléncia a concessdo de medida liminar para inaudita altera pars, nos
termos do art. 804 do CPC, suspender todo o procedimento administrativo
licitatorio em andamento no Municipio, afim de que ndo possa a entidade
municipal dar sequéncia asfases subsequentes do mesmo, com base no edital
antes mencionado, manifestamente nulo, e, 0 que é mais grave, em condutas
administrativas adversas a todas as normas vigentes sobre a matéria, até o
julgamentofinal desta acdo, em razdo da iminéncia da abertura das propostas
de preco e do risco de, imediatamente em seguida, ser adjudicado o objeto do
certame iniciado a licitante que ndo dispde das condic¢des constitucionais e
legais de ser contratado pela Administracdo Publica, em razéo da viciosidade
Obvia e incontestavel do processo. O seu mero prosseguimento coloca em
risco a seguranca administrativa, bem como a certeza de cumprimento de leis
pelo Poder Publico municipal e viola as garantias do Estado de Direito e da
moralidade administrativa que se busca resguardar.

Com efeito, a validade do edital é o pressuposto que poderia
desencadear, se atendido pela Comissdo de Licitacdo, como consequéncia
natural, a pratica dos atos de julgamento de precos e, se vencedor ali
houvesse, a homologacdo do processo e adjudicacdo do objeto ao licitante
vencedor.

Nao sendo aquele edital valido e, mesmo em seus comandos, nao tendo
sido atendido pela Comissdo de Licitacdo, consoante demonstrado, tém-se
presentes o0s requisitos legais que autorizam a concessdo da cautela, a saber:

(@) ofumus boni iuris consubstanciado na nulidade do préprio Edital -
ja que nele se patenteia inexisténcia de cumprimento das exigéncias
constitucionais e legais no sentido da objetividade do julgamento e da
igualdade dos licitantes, dentre outros vicios demonstrados e que serdo mais
substancialmente comprovados na acdo de nulidade do processo que se
seguira a presente acdo - e, consequentemente, sdo também nulos todos 0s
demais atos praticados a partir dele e, principalmente, aqueles que foram
praticados contra ela e sem qualquer fundamento legal;
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(b) opericulum in mora, considerando que praticamente nada mais falta
para a abertura das propostas de precos e, consequentemente, para a
homologacdo e adjudicacdo do objeto do certame ao licitante que, desde o
inicio, foi tido como futuro vencedor. Ora, como de amplo conhecimento
publico, abertas as propostas de precos e entregue o objeto do certame ao
concorrente antes eleito para ser o vencedor, ter-se-4 a contratagdo que
acarretara gravames sérios ao interesse publico e ao interesse do Autor em
participar de um evento seletivo valido e sujeito aos comandos legais e
somente a eles, o que implicarda em danos irreparaveis ou de dificilima

reparacao.

Requer, ainda, liminarmente seja requisitada copia de todo o
procedimento administrativo referente a licitacdo aqui questionada em sua
validade juridica porque indispensavel a instrugdo do presente feito.

Por fim, requer-se, concedida a cautela pleiteada, seja a mesma
imediatamente comunicada ao réu, e, em especial, a Comissdo de Licitacao,
por fax, telex, oficio ou qualquer outro meio que atenda a preméncia maxima.

IV -DO PEDIDO

11 - Por todo o exposto, o Autor pede e espera seja julgada procedente a
presente acdo cautelar inominada, com a confirmacdo da liminar pleiteada,
para o fim de suspender todo o procedimento administrativo, preparatorio da
futura contratacdo (ou, alternativamente, caso haja qualquer prosseguimento
antes da anélise da presente, que se impeca a assinatura ou adjudicacdo do
contrato oriundo da licitagdo inteiramente nula), até decisdo final da agéo
principal - acdo anulatoria, de rito ordinério, dos atos administrativos
impugnados nesta cautelar - com a condenacao dos réus as cominacdes legais,
inclusive, honorarios advocaticios a serem arbitrados por VVossa Exceléncia.

Requer-se a citacdo do réu, na pessoa de seus representantes legais,
para contestar esta acdo, se assim o desejar, no prazo legal, sob pena de

revelia.

Requer-se, ainda, a citacdo dos demais licitantes habilitados para,
querendo, comparecer ao presente feito na qualidade de litisconsortes, para se
posicionar em relacdo ao pedido formulado, porquanto podem comparecer em
gualquer dos polos desta acéao.






Protestam-se todos os meios de prova em direito admitidos.
Da-se apresente o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Rio de Janeiro, 27 de setembro de 1999.

JOSE DE CASTRO FERREIRA DECIO FREIRE
OAB/MG 6288 OAB/MG 56.543
OAB/RJ 1124-A OAB/RJ 2255-A
OAB/DF 1745-A OAB/DF 1742-A
FILHO

OAB/RJ 9
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Termo n° 170/95-F/SPA - Termo de Permissdo de Uso com Encargo, Re
Ratificado pelo Termo n° 421/96 - F/SPA e os Termos de Permissdo de Uso n°
422/00-F/ISPA e n° 1.023/96-F/SPA, tendo por objeto a construcdo e a instalacio
de abrigos de 6nibus nos pontos indicados nos referidos Termos, bem assim a
manutencdo e a conservacdo desses abrigos, sendo todas as despesas
decorrentes por conta da Permissionaria, mediante a autorizacdo de usar o0s
espgcos ocupados pelos abrigos para neles fazer a exploracdo de publicidade.

O prazo de 5(cinco) anos de vigéncia do Termo n° 170/95 iniciado em
12 06.95 termina em 11.06.2000; de vigéncia do Termo n° 422/96-F/SPA
assinado em 09.09.96 finda em 08.09.2001 e o de vigéncia do Termo n° 1.023/96
- F/ISPA lavrado em 17.09.96 termina em 16.09.2001.

No momento, a Permissionaria Marketing do Brasil Comunicactes Ltda;
que ja construiu, instalou e faz a manutencdo dos inUmeros abrigos de 6nibus
integrantes da permissdo de uso em causa, manifesta a sua concordancia no
sentido de passar a ser a Permissionaria da referida permissdo de uso,
consubstanciada nos acima mencionados Termos, a firma JCDECAUX DO
BRASIL LTDA, com-sede e foro na Praia de Flamengo n° 66, sala 1502, nesta
cidade, que tem o.seu contrato social e sua primeira alteracdo contratual, por/
coOpias anexas, arquivados na JUCERJA sob na3320612416-1 e 938246.

A aludida empresa tem como sua principal sécia a firma DECAUX S.A.,
sociedade anbnima, existente e organizada segundo as leis da Franca, com sede
na 17 rue Soyer, 92523 Neuilly-sur-Seine Cedex, Franca, componente do Grupo
JCDECAUX que, consoante o seu requerimento de fls. 02/03 e comprova com
prospectos, é detentor de consideravel “know how" e experiéncia empresarial em
atividades de design, instalagdo, manutencdo e exploragcdo publicitaria de
mobiliario urbano, estando presente em mais de 1200 cidades, dentro as quais
Paris, Sao Francisco, Madrid, Lisboa, Barcelona, Londres, Amsterddo, Estocolmo.

Bruxelas e Hamburgo.

A DECAUX S.A. afirma que deseja estender suas atividades a Cidade do
Rio de Janeiro e entrou em contato com a Permissionaria Marketing do Brasil

ComunicacOes Ltda, para ceder-lhe direitos quanto a permissdo de uso dos
abrigos de 6nibus por ela construidos, instalados: e com direito a exploracdo de

publicidade nos mesmos.
A Permissionaria e a JCDECAUX DO BRASIL LTDA reconhecem que a

transferéncia da permissdo de uso em causa depende de concordancia do
Municipio, que, inclusive, pode extinguUa, pois concedida a titulo precério, sem
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_ __nau cogita de retirar os abrigos de 6nibus que estdo cumprido
a sua finalidade c¢le proporcionar uma espera guarnecida aos usuarios de 6nibus.

O Municipio também poderia n&o concordar em ter uma
permissiondria. se esta hao possuisse uma idoneidade ou competéncia para bem
manter, utilizar os abrigos de Onibus, pois é de seu interesse que 0S usuarios
contem com bons e conservados abrigos de Onibus.

Observa-se, pelo portfélio exibido pela firma JCDECAUX, que a mesma
detém-um MNnow how" de nivel internacional, tendo interesse em manter esse
conceito, pelo que 6 de se esperar, em sendo deferido o pedido sob exame, que
preste bem os servicos de manutencdo dos abrigos de 6nibus, proporcione uma
efetiva divulgacdo de interesse institucional ao lado da publicidade comercial.

Nao existe impedimento que o Municipio, pelo exame de oportunidade e
conveniéncia, acolha o pedido de substituicdo da permissionaria, mantidas todas
as clausulas dos Termos firmados e, por cautela, com a presenca da atual
Permissionaria para ciéncia e dizer nada ter a reclamar por passar a ser nova

permissionaria a firma JCDECAUX do Brasil Ltda.

A JCDECAUX do Brasil Ltda apresentou, como acima dito, contrato social e
primeira alteracdo contratual arquivados na JUCERJA, e inscricdo no CNPJ sob n°
02.688.435/0001-04.

A Coordenacdo de Licenciamento e Fiscalizacdo, em havendo exploracdo
de publicidade nos abrigos de 0Onibus, tem atuacdo de fiscalizagdo no
cumprimento das obrigacdes decorrentes da permissédo, ao lado da competéncia
desta Superintendéncia; de modo que o presente processo deve ser a ela
remetido para sua manifestacédo a respeito do pedido inicial.

Afinal, em sendo favoravel ao pedido, cabe ser submetida a decisdo do
Exmo. Sr. Prefeito, através da Exma. Sra. Secretaria Municipal de Fazenda, a
autorizacdo para passar a ser a hova permissiondria da permissao de uso em
causa a firam JCDECAUX DO BRASIL LTDA., mediante a lavratura do
competente Termo Aditivo ao Termo n° 170/95-F/SPA, Re-Ratificado pelo Termo
n° 421/96-F/SPA e ao Termo n° 1.023/96-F/SPA * Termo de Permissao de Uso.

Procurador-Assessor ||
Matr. 51/112084-9
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No que concerne a exibicdo de publicidade nos abrigos
de Onibus instalados em diversos pontos da cidade, nada
temos a opor, uma vez que trata-se apenas de alteracédo de
titularidade de processo anteriormente aprovado. No
entanto, ressaltamos a necessidade de que se efetue, pela
nova empresa exibidora, o0 devido registro nesta
Coordenacéo de Licenciamento e Fiscalizacdo, conforme o
disposto no artigo 2oda Lei 1921/92.

Rio,07 de outubro de 1998

rvelano Jumq
Coordenador do Licenciamento e Fiscalizac&o
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AExm* Sr* Secretaria"

03 AGOQ 1993

Considerando todo o contido no presente processo, destacando a
manifestacdo da F/CLF, &s fla. 23 e, especialmente o parecer do Procurador Dr.
Jodo Asobad, as fia. 20 e 21, venho sugerir 0 encaminhamento de proposta ao
ExmO Sr. Prefeito no sentido de autorizar que a firma JCDecaux do Brasil Ltda,
subsidiaria do Grupo Decaux S.A., passe a ser a permissionaria do Termo n°
170/95 - FI/SPA, rerratificado pelo Termo n° 421/90 - F/SPA e dos Termos n°*
422/96-F/SPA e 1023/96 - F/SPA, por copias na parte de Anexos.

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 1998.

JOSE PAUL" jdfioUEifcA LOPES
Superintendente

KaUa<0<
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Excelentissimo Senhor Prefeito > / QRI

03 AGO wos

r-Submeto a superior apreciacdo de Vossa Exceléncia o
presente processo, tendo em vista o informado pela Superintendéncia
de Patrimonio desta Secretaria.

Em oj de de 1998.

SOL GARSON BRAULE PINTO
Secretaria Municipal de Fazenda

Autorizo, conforme parecer da Superintendéncia de
Patrimonio da Secretaria Municipal de Fazenda.

Em de de 1998.

ANDEZ CONDE

eito
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Rio de Janeiro, 21 do outubro do 1998
Mi.
&i'ii
DO BRASIL COMUNICACOES L7DA
cas, 2901 sala 601 e 602 - Barra da Tyuca - RJ

GOMUNJICADO

anicamos a esta empresa que sera realizado
7N29/10/98, quinta-feira préxima, a lavratura
0 Aditivo de Permissado de Uso, as 15:00 h
iretoria, situada na Rua Afonso Cavalcanti
,1bloco 2, sala 746- Cidade Nova, cujo assunto
resse de V.5*9. Para tal torna-se necessario
recimento dos representantes legais desta

a munidos com suas respectivas carteiras de
e e C1C.

closamente,

Dlrotorii» do Contro >prios Municipais da
Suporintondén rPatrimoénio - SMF
F r/DPM

tM.. 1591/98

jr Dirotoria de Controle de Proprios Municipais - F/SPA/DPM
“xy Rua Afonso Cavalcanti n° 455, B1.2, sala 746 « Cidade Nova -RJ

te Ccp.20.211-900
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- DO RIO DE JANEIRO

MARKETING PRASIL COMUNICACOES LTDA., sociedade
comercial com sede na Estrada Sorimd n° 16, Barra da Tijuca, inscrita
no CGC sob o n° 73.341.794/0001-20, vem, por seus representantes
legais, expor e, a final, requerer a V.Exa. o seguinte.

A 11 do corrente, sexta feira, recebeu a ora suplicante 0o TERMO
DE NOTIFICACAO n° 42.120 lo T.N., da Secretaria Municipal de
Fazenda, a fim de fazer-se presente a F/SPA até o dia 15/09/98 ( hoje,
terca feira ) para asinar o aditivo ao Termo n° 422/96, ao aceno, se
ausente, de lavratura de auto de infragdo, sem prejuizo de outras sanc¢des
previstas na legislacdo em vigor.

Sucede, porém, que a extrema exigiidade dos prazos que se lhe
assinou, ainda mais com a intercorréncia de dois dias ndo Uteis, nédo lhe
ensejou o prévio conhecimento do aditivo a que a notificagdo fez mencao,
e da qual neste ato"solicitamos copia, a modo de lhe permitir acudir,
refletidamente, ao chamamento.

Ante o0 exposto, roga a ora suplicante de V.Exa. lhe prorrogue o
prazo por mais 30 (trinta) dias, ao tempo em que reafirma o seu propdsito
de prosseguir, como até agora o fez, com a colaboracéo, a que nunca se
fiirtou, a bem da Cidade do Rio de Janeiro.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 15 de setembro de 1998

NICACOES LTDA.

Mit. 54 1;
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V N.° 170/95-F/SPA-TERMO DE PERMISSAO DE USO,
ASSINADO EM 12.06.95 E DO TERMO N.° 421/96-
FISPA-TERMO DE RE-RATIFICACAO E ADITIVO
ASSINADO EM 09.09.96, ENTRE: 1) MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA.
E 3) COM A INTERVENIENCIA DA MARKETING DO
BRASIL COMUNICACOES LTDA. ‘ai

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de outubro de 1998, na
Superintendéncia de Patriménio da Secretaria Municipal de Fazenda, situada na
Rua Afonso Cavalcanti, 455, Anexo | - 7oandar, presentes: 1) O MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, doravante designado simplesmente MUNICIPIO, neste ato
representado pelo Dr. José Paulo Junqueira Lopes, Superintendente da citada
Superintendéncia, 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA., sociedade comercial,
inscrita no C.G.C. (MF) sob n.° 02.688.435/0001-04, com sede nesta cidade na
Praia do Flamengo n.° 66, Bloco B, sala 1502, neste ato representada por seu
Gerente-Delegado Pedro Paulo Salles Cristofaro, brasileiro, casado, advogado,
portador da carteira de identidade n.° 60.692, expedida pela OAB/RJ e do CIC n.°
793.115.127-53, residente e domiciliado nesta cidade, onde tem escritorio na Av.
Rio Branco n° 125 - 10° 1loe 12° andares, devidamento autorizado, doravante
designada simplesmente PERMISSIONARIA, e 3) MARKETING DO BRASIL
COMUNICACOES LTDA. sociedade inscrita no CGC sob n.° 73.341.794/0001-20,
com sede nesta cidade na Avenida das Américas, 2.901 O sala 601 e 602 - Barra
da Tijuca, neste ato representada pelos socios Antdnio Luis Fernandes de Abreu,
brasileiro, casado, publicitario, portador da carteira de identidade n.° 375484-0
expedida pelo IFP e do C!C n.° 509.260.047-00, residente e domiciliado nesta
cidade na Rua Alzira Branddo, 210, apt® 406 - Tijuca e Jodo Marcello Lopes
Barreto da Costa, brasileiro, solteiro, empresario, portador da carteira de
identidade n.° 08565687-4 expedida pelo IFP e do'CIC n.° 045.348.317-81,
residente e domiciliado nesta cidade na Av. Guedes da Fontoura n.° 962 - Barra
da Tijuca, adiante designada simplesmente INTERVENIENTE, tendo em vista o
decidido e a aprovacdo do Exm° Sr. Prefeito em despacho exarado no dia
07.10.98, a fls. 25, no processo n.° 04/551.591/98, é assinado perante as
testemunhas abaixo mencionadas, o presente TEJRMO ADITIVO DE RE-
RATIFICACAO, com as seguintes clausulas e condicoés:

PRIMEIRA: - O presente Termo é ADITIVO DE RE-RATIFICACAO do TERMO
N.° 170/95-F/SPA-Termo de Permissdo de Uso, assinado em 12.06.95 e do
TERMO N.° 421/96-F/SPA -Termo de Re-Ratificacdo e Aditivo assinadc em
09.09.96 com a Marketing do Brasil Comunicacdes Ltda., respectivamente afls.
70 a 91, do Livro n.° 22 e fls. 29 a 30, do Livro n.° 33, ambos da Série "B
Superintendéncia de Patrimbénio, relativo aos espacos publicos
estabelecidos, destinados a construgcéo de abrigos de Onibus com






SEGUNDA: - As demais Clausulas e condicées do Termo n.° 170/95-F/SPA-
Termo de Permissédo de Uso, assinado em 12 de junho de 1995 e do TERMO N.°
421/96-F/ISPA -Termo de Re-Ratificacdo e Aditivo assinado em 09.09.96
permanecem inalteradas.

TERCEIRA: - (Irretratabilidade) - O presente Termo € firmado em carater
irrevogavel e irretratavel, obrigando sucessores da "PERMISSIONARIA" e da

“INTERVENIENTE".

QUARTA: - (Documentacdo) - A PERMISSIONARIA e a INTERVENIENTE
apresentaram, neste ato, os documentos legais comprobatérios do atendimento
das condic¢des jurldico-pessoais indispensaveis a lavratura do TERMO.

QUINTA: - (Disposicbes Gerais) - As obrigacdes ora assumidas reger-se-do pelo
Cédigo de Administracdo Financeira e Contabilidade Publica do MUNICIPIO. A
eficacia deste termo fica condicionada a sua publicacdo, em extrato, no Diério
Oficial, no prazo de 20 (vinte) dias contados da assinatura. Em 5 (cinco) dias
contados da mencionada assinatura e em 10 (dez) contados da publicacéo, o
MUNICIPIO remetera copias deste, respectivamente, & Geréncia Setorial de
Contabilidade e Auditoria competente e ao Tribunal de Contas, ndo se
responsabilizando, porém, por atos ou fatos decorrentes do exercicio dos

controles externo e interno.

E para constar, foi o presente lavrado a fls. 12 a 13 do Livro
n.° 64 ,Série "B" da Superintendéncia de Patriménio por mim Marcelo Braga
Moléri, matricula n.°© 11/161.978-2. -----

Rio de Janeiro, 29 de outubro dé 1998

PERMISSIONARIA

ITERVENIENTE

TESTEMUNHAS
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N.° 1023/96-F/SPA-TERMO DE PERMISSAO DE
USO, ASSINADO EM 17.09.96, ENTRE: 1)
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO
BRASIL LTDA. E 3) COM A INTERVENIENCIA DA
MARKETING DO BRASIL COMUNICAGOES LTDA.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de outubro de 1998, na
Superintendéncia de Patrimoénio da Secretaria Municipal de Fazenda, situada na
Rua Afonso Cavalcanti, 455, Anexo | - 7oandar, presentes: 1) O MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, doravante designado simplesmente MUNICIPIO, neste ato
representado pelo Dr. José Paulo Junqueira Lopes, Superintendente da citada
Superintendéncia, 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA., sociedade comercial,
inscrita no C.G.C. (MF) sob n.° 02.688.435/0001-04, com sede nesta cidade na
Praia do Flamengo n.° 66, Bloco B, sala 1502, neste ato representada por seu
Gerente-Delegado Pedro Paulo Salles Cristofaro, brasileiro, casado, advogado,
portador da carteira de identidade n.° 60.692, expedida pela OAB/RJ e do CIC n.°
793.115.127-53, residente e domiciliado nesta cidade, onde tem escritério na Av.
Rio Branco n° 125 - 10°, 1loe 12° andares, devidamento autorizado, doravante
designada simplesmente PERMISSIONARIA, e 3) MARKETING DO BRASIL
COMUNICACOES LTDA. sociedade inscrita no CGC sob n.° 73.341.794/0001-20,
com sede nesta cidade na Avenida das Américas, 2.901 0 sala 601 e 602 - Barra
.da Tijuca, neste ato representada pelos socios Anténio Luis Fernandes de Abreu,
brasileiro, casado, publicitario, portador da carteira de identidade n.° 375484-0
expedida pelo IFP e do CIC n.° 509.260.047-00, residente e domiciliado nesta
cidade na Rua Alzira Brandao, 210, apt® 406 - Tijuca e Jodo Marcello Lopes
Barreto da Costa, brasileiro, solteiro, empresario, portador da carteira de
identidade n.° 08565687-4 expedida pelo IFP e do CIC n.° 045.348.317-81,
residente e domiciliado nesta cidade na Av. Guedes da Fontoura n.° 962 - Barra
da Tijuca, adiante designada simplesmente INTERVENIENTE, tendo em vista o
decidido e a aprovacdo do Exm° Sr. Prefeito em despacho exarado no dia
07.10.98, a fls. 25, no processo n.° 04/551.591/98, é assinado perante as
testemunhas abaixo mencionadas, o presente TERMO ADITIVO DE RE-
RATIFICACAO, com as seguintes clausulas e condicées:

PRIMEIRA: - O presente Termo ¢é aditivo de RE-RATIFICACAO do TERMO n.°
1023/96-F/SPA-Termo de Permissao de Uso, assinado com a Marketing do Brasil
Comunicacdes Ltda., no dia 17 de setembro de 1996, a fls. 69 a 105, do Livro n.°
37, Série "B", da Superintendéncia de Patrimbnio, relativo aos espacos pi/blicos
nele estabelecidos, destinados a construcdo de abrigos de ©6nibus com
exploracao e veiculacdo de publicidade e tem por objeto constar doravante, como
PERMISSIONARIA, a firma JCDECAUX DO BRASIL LTDA.

SEGUNDA: - As demais Clausulas e condi¢cbes do Termo
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| tztx"citxM: - (irretratabilidade) - O presente Termo é firmado em carater
irrevogavel e irretratavel, obrigando sucessores da "PERMISSIONARIA" e da
“INTERVENIENTE".

QUARTA: - (Documentacdo) - A PERMISSIONARIA e a INTERVENIENTE
apresentaram, neste ato, os documentos legais comprobatérios do atendimento
das condi¢des juridico-pessoais indispensaveis a lavratura do TERMO.

QUINTA: - (Disposicdes Gerais) - As obrigacdes ora assumidas reger-se-do pelo
Cédigo de Administracdo Financeira e Contabilidade Publica do MUNICIPIO. A
eficacia deste termo fica condicionada a sua publicagdo, em extrato, no Diério
Oficial, no prazo de 20 (vinte) dias contados da assinatura. Em 5 (cinco) dias
contados d4 mencionada assinatura e em 10 (dez) contados da publicagdo, o
MUNICIPIO remetera coOpias deste, respectivamente, a Geréncia Setorial de
Contabilidade e Auditoria competente e ao Tribunal de Contas, ndo se
responsabilizando, porém, por atos ou fatos decorrentes do exercicio dos

controles externo e interno.

E parad'constar, foi o presente lavrado a fls. 14 a 15 do Livro
n° 64 ,Série "B" da Superintendéncia de Patriménio por mim Marcelo Braga
Moléri, matricula n.° 11/161.978-2.






N.” 42Z/S6-F/5SPA-TERMO DE PERMISSAO DE USO,
ASSINADO EM 09.09.96, ENTRE: 1) MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA.
E 3) COM A INTERVENIENCIA DA MARKETING DO
BRASIL COMUNICACOES LTDA.

Aos 29 (vinte e nove) dias do més de outubro de 1998, na
Superintendéncia de Patrimbnio da Secretaria Municipal de Fazenda, situada na
Rua Afonso Cavalcanti, 455, Anexo | - 7o andar, presentes: 1) O MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, doravante designado simplesmente MUNICIPIO, neste ato
representado pelo Dr. José Paulo Junqueira Lopes, Superintendente da citada
Superintendéncia, 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA., sociedade comercial,
inscrita no C.G.C. (MF) sob n.° 02.688.435/0001-04, com sede nesta cidade na
Praia do Flamengo n.° 66, Bloco B, sala 1502, neste ato representada por seu
Gerente-Delegado Pedro Paulo Salles Cristofaro, brasileiro, casado, advogado,
portador da carteira de identidade n.° 60.692, expedida pela OAB/RJ e do CIC n.°
793.115.127-53, residente e domiciliado nesta cidade, onde tem escritério na Av.
Rio Branco n° 125 - 10° 11° e 12° andares, devidamento autorizado, doravante
designada simplesmente® PERMISSIONARIA, e 3) MARKETING DO BRASIL
COMUNICACOES LTDA. sociedade inscrita no CGC sob n.° 73.341.794/0001-20,
com sede nesta cidade na Avenida das Ameéricas, 2.901 0 sala 601 e 602 - Barra
da Tijuca, neste ato representada pelos socios Antonio Luis Fernandes de Abreu,
brasileiro, casado, publicitario, portador da carteira de identidade n.° 375484-0
expedida pelo IFP e do CIC n.° 509.260.047-00, residente e domiciliado nesta
cidade na Rua Alzira Branddo, 210, apt® 406 - Tijuca e Jodo Marcello Lopes
Barreto da Costa, brasileiro, solteiro, empresario, portador da carteira de
identidade n.° 08565687-4 expedida pelo IFP e do CIC n.° 045.348.317-81,
residente e domiciliado nesta cidade na Av. Guedes da Fontoura n.° 962 - Barra
da Tijuca, adiante designada simplesmente INTERVENIENTE, tendo em vista o
decidido e a aprovacdo do Exm° Sr. Prefeito em despacho exarado no dia
07.10.98, a fls. 25, no processo n.° 04/551.591/98, é assinado perante as
testemunhas abaixo mencionadas, o presente TERMO ADITIVO DE RE-
RATIFICACAO, com as seguintes clausulas e condi¢ées:

PRIMEIRA: - O presente Termo ¢ aditivo de RE-RAfIFICACAO do TERMO n.°
422/96-F/ISPA-Termo de Permissao de Uso, assinado* com a Marketing do Brasil
Comunicagfes Ltda., no dia 09 de setembro de 1996, a fls. 31 a 50, do Livro n.°
33, Série "B", da Superintendéncia de Patrimdnio, relativo aos espacos putlicos
nele estabelecidos, destinados a construgdo de abrigos de Onibus | com
exploracdo e veiculacdo de publicidade e tem por objeto constar doravante, iomo
PERMISSIONARIA, a firma JCDECAUX DO BRASIL LTDA. \

SEGUNDA: - As demais Clausulas e condicdes do Termo n.° 422/96-F/NflA-






TERCEIRA: - (Irretratabilidade) - O presente Termo é firmado em carater
irrevogavel e irretratavel, obrigando sucessores da "PERMISSIONARIA" e da

‘INTERVENIENTE".

QUARTA: - (Documentacdo) - A PERMISSIONARIA e a INTERVENIENTE
apresentaram, neste ato, os documentos legais comprobatérios do atendimento
das condicdes juridico-pessoais indispensaveis a lavratura do TERMO.

QUINTA: - (Disposicdes Gerais) - As obrigacbes ora assumidas reger-se-ao pelo ;
Cédigo de Administracdo Financeira e Contabilidade Puablica do MUNICIPIO. A
efichcia deste tenno fica condicionada a sua publicacdo, em extrato, no Diario
Oficial, no prazo de 20 (vinte) dias contados da assinatura. Em 5 (cinco) dias
contados da mencionada assinatura e em 10 (dez) contados da publicacdo, o
MUNICIPIO remetera copias deste, respectivamente, a Geréncia Setorial de
Contabilidade e Auditoria competente e ao Tribunal de Contas, ndo se
responsabilizando, porém, por atos ou fatos decorrentes do exercicio dos

controles externo e interno.

E]3ara constar, foi o presente lavrado a fls. 16 a 17 do Livro
n° 64 ,Série "B" da Superintendéncia de Patriménio por mim Marcelo Braga
Moléri, matricula n.° 11/161.978-2.

Rio de Janeiro, 29 de outubro de 1998
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Rio, 26 de novembro de 1998

Exmo. Sr.
Dr. Luiz Paulo Conde
MD Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro

A/C: limo. Sr. Dr. José Paulo Junqueira
Superintendente de Patrimonio

Exceléncia,

Vimos aqui solicitar que nos sejam fornecidas as nossas copias dos termos assinados pela
Marketing Brasil Comunicagdes Ltda. junto a Superintendéncia de Patrimdnio desta Prefeitura, cujos

ndmeros e dados listamos a seguir:

1 - TERMO N° 466/98 - F/SPA - assinado em 29.10.98 afls. 12 a 13 do Livro n'
Série "B" da citada Superintendéncia de Patrimonio da Secretaria Municipal de Fazenda

2- TERMO N° 467/98 - F/SPA - assinado em 29.10.98 a fls. 14 a 15 do Livro n° 64
Série "B" da citada Superintendéncia de Patrimonio da Secretaria Municipal de Fazenda

3- TERMO N° 468/98 - F/SPA - assinado em 29.10.98 a fls. 15 a 17 do Livro n° 64 -
Série "B" da citada Superintendéncia de Patrimonio da Secretaria Municipal de Fazenda.

Desde ja agradecidos por sua atencdo face ao solicitado, aproveitamos para renovar nossos
protestos de profunda estima e disitinta consideragéo






AnoXli»N* 161*Rio de Janeiro» Sexta-feira, oe dsnoyembro d e 1998

Secretaria Municipai
da Meio Ambiente

CONVITE

A PREFEITURA DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, através
da SECRETARIA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE, convida todo» o*
interessado« na prestagio de servigos referente; a CONFECGAO DE
REVISTA BIMESTRAL DE DIVULGAGAO DAS A(;OES AMBIENTAIS, a
comparecerem a rua Afonso Cavalcanti, 455- saia 1271. Cidade Nova. no
periodo de 09/11/98 a 13/1V98, s Smds tssrsr conhecimento do Projeto
Bésico e poctarior apresentagido d» propostas pare contratacdo doe
Servigos.

A escota da «mpresa vencedora obedecera aoe seguintes
parametro«
—Serivencedoraa smpresa que obthwra maior pontuzgao, obedecendo

it 23

Reapoiiadiiizarey pata- phfca(;ao de jomai |rterno msnsat sem a

wnaltat;aotfupubBcaadB* ~ . - .
ResponsabOzaree pei»’ redagao arteﬁnaj fotoSbe impressdo e
cSstribuicaoda pubfcacda

ltens para Pontoacaa

Apresentar gmehorcuTkaJuRi vrtaa;

Apresentar Pmaitarnimaro da puMcagdesreafeada»;

Apressntzro meiwr curriaAsn viae do jemaftsta. espeesabado na area
to meio ambienlr; iBtporisawipeiapufclcacéo;

Apresentar a maia eompest» maia efireta de potrodnadorae e desanatartos.
Jteervactar:.. . -

Da patrocinadores da piMracan a o contelido edtorid deverdo ser
Xvwviamen>» aprovados peta Sacrataria Mtrtdpaé de Meio Amfcian »;
Acoordenagio da pubAcagéo dever* ser feSa por proflssionai aprovado
jsi3 Secretaria MuHdpaa da Meio Ambienta;

y « tiara para pontuagéo; Indodo* acima-, receberdo notas 1 a 3 ; A
wnpresa gue somar mais pontoa seré a vencedora;

>pctade retiradado prgeto bésico; a» empresas interessadas tem praza
le5<gnco>(»as Uteis para apresentarem sues propostas.

a > .u .+*njNCAGCAO PARQUES E JARDINS
*ml V.40 ikTItXIKATO ]

14/301.118/9» — tnstojmento: Termo Aduw n* 121/B8; contido As
H.153/156 do PP1 Contrato rtao formal decorrente da CV n* 13/98.
assinado em 05*11-95; Partes: Fundagio Parques e Jardins s Brascon
Empresa Brastieira da Construges Ltda; Objeto; Acréscimo. Reducdo e
Supressdo da Quantidades em ltens Contratuais: Fundamento Lecg*

Artigo 85. hidso ‘a* e as Normas Gerais da Lei 8666/93.
14/302.910/09 - Instrumento: Termo de Contrato r» 119/98. contido &» fls.
128/13« do P4,.. refsrsits iT P n* 024”¢. assinado em 04 de novembro
J®1»88"Partes:. FundacAo Par%bes » Jarcfins e Endracon Engenharia,
gggym. ConstrugOc. Uda; Objeto: Reforma das Pragas do Greoo,
~AP 12 - 3*D°C - XX- RA-frihe
di* ; Vak*~ 232.8«a00

* o= flto M i Jm m n* 9--CC37-.-i no

14/302.951/98 - Srsyjmsnto: Tsm» da Contrato n* 120/98, contido as fH.
128/140 do p.p" rstsrents € TP n* 125/98. assinado am 04 da nosembre
ds 19SS; Partas: FurdsgSo Parques e Jardins e Rtzora» Pkntaa a
Paisagismo Uda; Objeto: Conssrvagéo do Parque da CJdsda - AP-2.1 -
1*DOC-WRA-Gavea; Praroc 730 (I etoix ento e trirrta) li—; Valor RS
139.550.00 (cento e trSs s nova Ird, oXxsitio* & pnquente nsas); PT:
2441.10603284.180; CD 3132.30; Nota de Emperto rf 98/00401-4. no
vator da RS 12.586.50 (doze mi. quinhentos e oitenta e sts rears a
cinquenta centavos).

AVISO DA TOMADA D6 PRECOS N*02«9g

A CPLFPJ informa is firmas que partopam da licitagdo da
Temsds ds Prsgss n* 025/33, que tam por obieto A *Manu««ng*ods
horta Esca* Vm PtTjua- APi- *mDOC- XXIV RA - Banz rfa Teuca’, s
data da abertura dos enveiopei - *B> Picpoata da Pregos:
DATA 09/11/96*109:30Tv
LOCAL: Praga ds Repubfica, Campo de Santra afin*. subsoio. Cartro -
Rio da Janeiro.

AVISO  HAGIUTACAO DA TOCADA D£ P9ZCCS fl«W <m

A CRJFPJ rtbrma is firmas qua estio participando da
iotacda da Tomada, da. Prego* a* 03088, 94a te» per otjeto a
‘Conaom¢to doa praga» ctoLvgo do Machado, Joai da AJunar. Saa
S*lvdora do Pwyum Gunt» - AP21 -1* DOC -IV RA- Lannjmn f. qua
esta aftxado no Quadro de Avisos da sua sede, 0 re&ftado da Use de
HstxEtag&o.
COMISSAO PERMANENTE DE UCTTAGAO

Publicacdes a Pedido

SECRETARIA UUtOCPAL DE FAZENDA
SUPERXTENDEMOA DE PATRMOHtO
EXTRATO DE INSTRUZEfiTO - DECRETO UUHJCIPAL trz22V 81
INSTRUMENTO-, TERMO N* 4T1SS-F/SPA-TERMO De PERKSSAO
DE USO, sssinado «m 04.11.98, és flI*. 24 a 27 do Lhrro n* 84 - Séria
"B“ da Supertroendéwda d* P itki~ctkj da Secretaria Municipel <$»
Fazenda. PARTES: 1) MUMCIP90 DO RK) DE JANEIRO E 2)
EMPRESA VIAGAO IDEAL 5JL OBJETO: a érea de reco» situada
peia Estrada do Otie» com 1.686,781", contfeue a» tnévoi
ocupado peta PERMESSIONARIA USO: O Imével deetina-es a eer
utilizado pela PERMISSIONArOA como estacionamento de sua frota,
vedado qualquer outro usol VALOR: 832,38 (oKocentas e trinta e
duas viryuia trinta e oito) UFIR mensais ENCARGOS: A Otuk> de
enesrgoe e PERMISSIONARIA se obriga a:a) fazer, soo orientagéo do
MUNICIPfO, as tuas expensas, um retomo da Estrada do Gaieéo
para 8 Av. Coronei Luiz Oltvsira Sampalo;b) pavimentar a area em
causa para 0 uso a que se d«stina;c) urbanizar a arse melhorando os
equipamento* uruno<;d) zelar peia area extama ik> que diz respeito
& urbanizacdo e lluminagJo; A ftitulo de cofililg*© cpocial a
PHRIaISSIONARIA se co«npromkt9 s nSo rsslizsr fiw AKUITCive
na Anu ""AZO: Enquanto nlo revogada pela Admintatnrcéo.
EU&QAL Q Esz ATO: De ecoréo com o dscidido no 1)
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MtoOte<kMiridpit»fcd»Jkte>

- JSKKATO DE INSTRUMENTO CONTRATUAL
m "wCtetoslom?3.22t da 13 da setembro de 1381)

processo iwgrmfnvo: 14201.191/97 comtratq: tI 113««
DATA DA ASSINATURA: 23/10/98 PARTES: Secrttana Murrdp* da
Meio Am(tente e Empresa PAVIMENTO ENGENHAfSA E
CONSTRUGOES LTDA OBJETO; Redugio de vMor pera
RS282.884.17 e modificacdo de quantidades FUNDAMENTO:
Autonzacédo do Secretano Municipal de Meio Ambiente em 23/09/38
no processo..  __
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA
SUPERINTENDENCIA DE PATRIU6fiO

EXTRATO DE INSTRUMENTO - DECRETO UUNtOPAL *1221/31

INSTRUMENTO: TERMO N* 466/3W7SPA-TERMO ADTTTVO DE RE-
RATIFIJCAGAO DO TERMO N* 17(VS5-F/SPA-Tctit» de Parafes*) de
Uso, usinado en 12.08.93 e do TERMO N.* 421/96-F/SPA -Termo de
Re-RattiicagcJo «AdMIvo «ssintdo em 09.09.96 com a Marketing do
Brasfl Comunicagdes Lfrta, respectivamente a fH. 70 a 91, do Livro
n* 22 e fla. 29 a-30, do Uvro n.* 33, ambos da Série "B", de
Suparintandénda de Pstrknfinio, assinado em 29.10.9C, a Bs.12 a 13
do Uvro nr 64 - Sérta "B” da- citada Superintendéncia de Patrimonie
da Secretaria Municipal.d».Fazenda PARTES-. 1} MUMC&tO DO
RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO BRASIL LTDA, E 3) COM A
INTERVEN1ENOA DA MARKETING DO BRASL
COMUNICAQOES LTDA.. OBJETO? constar doravante, coco
PERMfASIONARIA, a firma JCDECAUX DO BRASL LTDA.
FUNDAMENTO DO ATO: De acordo com o decidido no piccacso o*
04/551.591/8*.

m m mffTE TerMo H* 4S7W/SPaltERMO AOMVO DE RE-
RATIRCACAO CO TERMO N*Um a”/SPA-Tem » d* Parpdeséo de
Ueo, assinado com a Marketing do Brasa Cocnuntcacaaertfctec ne
& 17 da setambco de 1993, a fia. 69 a 10«. do Livro H* 37, Sérta "B,
da Superintendéncia de Patrimoénio, essinado am 29.10JS, * lta.Ua
15 do Livro n* 64 - Sério *B" da citada Supartntenoénc«a da
Patriménio da Sccratarta fchmicipsi da Fazanda PARTES: 1)
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO BRASL
LTDA. E 3) COU A INTERYENIENCIA DA MARKETING DO
BRASIL COMUNICAGCOES LTDA” OBJETO: constar doravante,
como PERMISSIONARIA, a firma JCDECAUX DO BRASL
LTDA. FUNDAMENTO QQ ATO: De acocdo com o dsddMo no
procasao . 04/551.591/89.

INSTRUMENTO: TERMO N* 4S&J98-F/SPA-TERMO ADITIVO DE RE-
RATTFICACAO DO TERMO N* 422/93-F/SPA-Tefmo de Pemissio ds
Uso, assinado ccen a Marketing do Brasil Comunicacgbea Ltrta.. no
dia 09 de setembro de 1996, a (ta. 31 a 50i do Uvro n.* 33. Série "B",
da Superintendéncia de Patrimonkx, assinado ecn 2S.10.9t. & fta.15 a
17 do Uvro n* #4 - Série "B" da citada Superintendéncia de
Patriménio da Secretaria Municipet de Fazenda PARTES: 1)
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO 2) JCDECAUX DO BRASL
LTDA. E 3) COM A INTERVENtENCLA DA MARKETING DO
BRASIL COMUNICACOES LTDA™ OBJET?-, cembr dersvsiiis,
como r MISSIONARIA. a firma JCDECAUX DO BRAS3.
LTDA- DAMEHTQ RE> -*ro- °® =ccrdo com o decide t»






L M recrm i
Jsm . _n«,\lﬂw WM MTMM 1 Mnoo ut Anaxo» | a Il. Ol Ouftdrot da Datalhamenlo da Daipaat da Swinm Mumcip» n»
ICIM) MM Etportaa + Latar a da TundagUa Wo-Caporlua. apruvadoa palo Oacrato *W «e 18.07. ra
* 30 dt daiambro da IM /.
fi lwerory  ue ML mu
. . ¢ bUcaglo, ravogadat ai
Vo> « m. ] «MM Art. I* « Eata dacralo antraré am vtgor na da pul
t i dtapoatgOaa am oontrtrio.
TST* - iKn» = -unu
F ' Al RIOda Janalro.i OU tie outubro * imM8
f ' 1 4M* ano da Fundagéao da Cldada
1wk dooot HIH T UM COIZfA1)|.0 FtRNAADtZ CONDE
MTWO MI
«OUOARSON BRAULB FINTO
Pe<i-ilIH " JOSa DE MORAES CORREIA NETO
AN1XOI
MOOAAIU u(tSSUBT" Lkoiuagao comNtAGIo
NN M 0« romi ov  IM*»dvM  LAWntM MFOHGO I
DECRETO "N" N* 17059 DE 08 DE OUTUBRO DE 1998 nu»AIKO MMCIA ARTIOOr Annoo 11!
Abra crédHo auplamanlar ao Orgamanlo Flacal 4a MCtto 9*0*0
Pnlillura da Cldada do Rio da Janalro, no valor da .
Rt li) 000,00, arn favor da Sacralaria Municipal da tMIM4MI11.9f« lin u 1 MMt
Caporlaa a Laxar a 4a Fundafto Rk>-faportaa. IMIMHIULIM Ul it ] tt) 00«
0 PREFEITO D* CIOAOE DO RIO DE JANEIRO, no uao da auat alrtbuigftat lagaia, da
atonloawi ++ dl»pox»g*ai dai lain*a 2 813.da » da daiamtxo 199/. a 2 (79. da 19 4« TOTA 1U40A U> 000
rwo di IW , atendo am vrtla o mia conala do procnaao n* 15/300 >33/94.
CONSIOERAIIOO o radlmtntionamenio doa gatloa com malertal aiportlvo. da modo m
pem*» laic laca a comprend!toa com a manutencdo do Canlro Eaporttvo Mlkdrtio da
S+ MMEaama ~rJsm'o ((oiacACA0
M M FOWNTF  ov  tII K1IIVN 111 K 191 *«ro«go COMTtHOACAO
OECNETA TWASAGO oilfim Adinoo 1 «nooni
N R : INOSO sici»o
M 1*mFica abado a0 Orcamanlo Flacal. dnlinado a Sacrelarla Munidpal da Eiportaa » e
laier. crMKo «uplemerrtar no valor da RS 163.000.00 ( canto a taaianla a trti m| raata ), tS41.MMtt14.IFI sut M 1 1UM4
par» retorco d* dolagAo contlanla do An*«o I.
1S41.M4CttM.tS4 sut ts L] 1uom
Ali 2"« Fica abano, ainda. ao Orcamanlo Fitad, destinado a Fundacdo RloEtportai,
crtdao luplemanlar no vator da Rt 163 000.00 ( canto « aataenla a Ma liS reata ). para JUN n
retorco da dotacko conilanla do Anaao N roTAl tli 6
01/003 707/9»
ODJEIO: Dnpata ref. froj. Rio Crianga haravllhota.

Bpachos do Prefeito

(mpedlente 4a 07/10/1»

JIH - Aulnrlio
HI/H - Aulor Ito
411/98 - «ulorllo
59y« " »ulorlto
[480/i; + »ulorllo
[4)711» - Autorlio
J;UI*7 * Autor lio
W x - AutorIto

100 151/97 - Autor 110
* 37/17 * Autor 110
I TW/17 * Autor lao

Ilit/t* - Autor Ito

(«padlanta da 08/10/98
| 771/98 - 0. Arordo
1 18)/9* - O« Acordo

(»padlanta 4a 08/10/1»

lio de iirviaorat Indicada» para Carpa MM (aliida a

* (ratificada.

1110 a» Orfaa laa
F()»ljg» RIO - Acuai Sérgio da Ollvalra Coda.
t|l 111/91 Svs Arltl»Joo*tr Jorft 4* fll*
un

PREFEITURA

DA CIDADE

DO RIO DE JANEIRO

jltrttifli Municipal Qovttna

MurWpd d» AiiM Oréfkaa S/A - W«p*«nM am Q dtdi

Irvtor ht*lente: Haroido Junior
Hrttor Afrniniftrtttvo: C«é»o lukt M«n«ur
irtlorRranctiro: Jcoquém Fuméo Komatau

R - ~

11106 TOIWPWMAO:
;mUOTHOJEM oy»Ifuns»

GABINETE DO PREFEITO

Secrctario-Chcfe: GwthedosSanlos Maya Vianna

Rua Afonio Cavalconii. 45J - 1J* andar -T *li.: 503 21112 ! 503-2»15

*ESPACNO M SECRETARI10-CKfFE K CAIIRETE
Eapadlanta 4a 01.10.»»

01/00) ISi/N - Ratifico o datpacho 40 Senhor Subtacrutarlo
da Attuntoa Adalnlttrativoi, as fit. 31.

01/00) 707/96 * R atifico o datpacho do Senhor Subiecrelarlo
da Attuntoi Adtalnlittrativot, ai fia. 1».

01/00) 709/9* ~ Ratifico o datpacho do Sanhor Subiacrutarlo
da Attunlot Adrainlttratl»ot, a» fll. 19.

01/00) 719/99 + Ratifico o datpacho do Sanhor Subiecratarlo
da Attuntot Adalnlttratlvoa, at fit. 51. '

OI/M) 711/91 m Ratifico « datpacho do Sanhor Subiacratarlo
d* Attuntot Adalnlitrativot. at fia. I».

«1/M) 711/94 “ R atifico o datpacho do SantMr Sukiacratarlo
da Attttntot Adninltiratlvot, at fit. II.

«I/M) 711/91 * R atifico e datpacho a a datpata do Sanhor
Snkaacratarlo d* Attuntot Adalnlttrativot,
no valor 4a M t.ItO .M .

«1/M) 71i/91 * Ratifico o datpacho a a datpata do Sanhor
Sukiacratarlo d* Attuntot A4d«lInlt»ratlvot,
no valor dt Rt8.i99.00.

01/M) 717/9# * R atifico o datpacho + a datpata do Sanhor

Suktacratarlo da Attuntea A4alnlitrativot,
no valor do R |I. QIQaM

lapadlanla da 0»/10/1» *
<l/M ) (34/9S

FAATCSi CAB8IKCTI 00 FREFOIO ( CHISS AON. S/C ITOA.
«ISTOSITIMi Art.IS, INCi IlIl 9A lal n0 S.Ut/9).
WALMI A It.»00,00.

AMTMIZAM N 8i Sar(lo Faulo Sautlanraullar.

*I/MJ 704/9
OOKIEIOi Datpata raf.
FARTISI

Froj.Fatta da Fanha (Sonorliagao)
CA9IMEIl 00 FRCFEIO | I(L(S AUO0IO CIW ( «10(0
FAOO. 110A
«ISPOSIIMI ARI. Zt
VAIOill R$1.»00,00.
MTMIUM fORi Ur»lo Faulo »auttaraaullar.

INC.11 OA 1(1 NO I.iM /93.

A-End. 0Q rw CannaHC.wn I\aUa\a>aa«IarH>M< 100 ka 11:00* a
c

iToo m «*« . Ttna. - CWada
poma* oanuioa
5 " 5T? * ar*a*uaa na A«*nria O. O~ n a Cantra Ad-«

6\d+ n» anaraaa acW ., «atatialadaa am «aaarttaa aapatOaaa.
na h«lna da O» ta I1*» a 11:00 ka 17:Mn
mcLAMAQOca toem nau cA(;A u

i MU akvm a daCc M ., aA..r«*aR
tia Dmavka CfP 10*41 0)0 lTaI U LIRIJ, a.r.,ia.a daai4 10 Idaal
Aa rala a4aaa da aca pvkdcagka.

FARKS: GAIINEH 00 PAETCIIO CAUPO ANORIhO Dt 1CAIAO.
OISPOSIIIVO: ARILJ5, IRC. 11l OA L(I NO 8.64&/1).
VAIORi RtS-SO0.00.

AUIORIZAOO fORi Sirglo Faulo (auttan»ullar

01/003 70A/9»

OBJdO: Datpata raf. Locagdo da aqulpanantot de tonorltK'

FARKS: CAIINEM 00 FR[F(II0 ( IEIES AUDIO CINE ( VIOEO
PnOO. Itda.

0ISFOSIIIVO: ARI. 14,

VAIOR: R$1.950.00.

AUIOR1ZAOO FOR: Sarglo Faulo Raullanoullar

01/00$ 701/1»

0JIJdO: Oetpata raf. (vanio 0la da Crianga na Penha.
FARKS: CAIiIMEK 00 FREFOIO ( CHINOIER AOH. J/C 113*.
OISPOSIIVO: ARI. 15, INC. IIl DA K1 NO 1.444/13.
VAIOR: Ri3.500.00.

AU1041ZA00 FORi Sarqlo Faulo Sauttanawl lar.

01/00) 710/1»
01LJE10: Oatpata raf. Froj. Fatta da Fenha.

FARKS: CXRINEK 00 FREfdTO ( AnAR ¢ ASSOC. HARIENISTA P
RIO D( JANEIRO.
DISPOSITIVO: ARI. 15, INC. 11l
VALOR: R$400,00.
AUTORIZADO FM:

INC. 1l OA 1(1 NO 8.416/9).

DA 1(1 NO ».446/13.

Sarflo Faulotauttenawllar.

01/003 7H/18
OIJEIO: Oaipata raf. Shoo Covar dot Sananat d< Pljaaiat.
FARKS: CARINEK tO FR(F(lIO TAFUNE FROO. AAIISH LIDA
OISPOSHIVO: Ar», is, INC. Il OA LIl NO 8.444/1).
VALOR: R$1.000.00.

AU1IMIZAOO POR: Sérglo Faulo »autlarvaul lar.

Ol/M) 711/1»

ORJdO: Oatpaia raf. Froj. Rio Crianga Haravllhoia.
FAAKS: CARINEK 00 FR(F(II0 E TAPURE FAOO: ( EVEH10S LIO
9ISFOSIIVO: Art.15.Inc. Ill da Lal nO 1.444/1).

VALMi R$8.500,00.
AUTOR11A00 FOR: Sarglo Faulo

01/00) 71)/}( »

lcutltfm Ilar.

C8J(TO: Daip. raf. confac¢do da falhadartai, kannart a c»
tai

FARKS: Cablnata do Frafalto » Naglc Publicidade

eiSPOSIIVO: Art. 24. Incito Il da Lal nO »444/93

VALOR: R$5.348.00
AUIMIZAM PMi Sarglo Faulo

01/00) 714/98 «

04j(to: Oatp. raf. Froj. Rle
FARKS: Cablnata do Frafalto
OISPOSIIIVO: Art. 25. Incito Il
VALMi R$1.240,00

AUIMIIAM POR: Sarglo Faulo

lauttaraaail lar

Crianca Naravllhota
a C.C. Prod. a (vantot Ltd»
da lal nO»446/9)

lauttanawl lar
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DECAUX S.A., com sede em Neiiilly-sur-Seine, Franca, na Rue
Soyer n° 17 - 92523, empresa integrante do Grupo JCDecaux, vem,
respeitosamentepexpor e requerer a V.Exa. o seguinte:

1 O Grupo JCDecaux € detentor de consideravel “know liow”e
experiéncia empresarial em atividades de design, instalacdo, manutencdo e
exploracdo publicitaria de mobiliario urbano, estando presente em mais de 1200
cidades de entre as quais alguns dos mais importantes centros urbanos do
mundo, como Paris, S. Francisco, Madrid, Lisboa, Barcelona, Londres,
Amesterddo, Estocolmo, Bruxelas, Hamburgo, etc., o que coloca como n° 1
mundial na sua especialidade.

2. Desejando estender suas atividades a Cidade do Rio de Janeiro, o
Grupo JCDecaux entrou em contato com a Marketing do Brasil Comunicacgdes
Ltda., permissionaria de abrigos de Onibus nesta cidade, com o objetivo de
negociar a aquisi¢cdo por cessao dos direitos, de que a Marketing do Brasil é
titular consoante termos lavrados na Superintendéncia de Patriménio do
Municipio.

3. Tendo sido informada pela Marketing do Brasil que a cessdo e
transferéncia dos aludidos direitos depende da concordancia do Municipio, a
Requerente vem pedir a V. Exa. a devida autorizacdo para que a cessdo possa
efetivar-se, mediante a lavratura, no livro proprio da Superintendéncia de
Patrimbnio, com a anuéncia do Municipio, de termo aditivo ao Termo de
Permissdo de Uso com Encargo n° 170/95 - F/SPA, re-ratificado pelo\ermo nc
421/96, - F/ISPA, e ao Termo de Permissdo de Uso n° 1.023/96 -ASPA. tC






limo. Sr. José Paulo Junqueira Lopes, D. Presidente da Comisséao

Permanente de Licitacdo que conduz a concorréncia publica n° 05/98.

1@QZ. 933 IpR
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Consoércio CEMUSA (doravante denominado simplesmente
como RECORRENTE), ja habilitado na concorréncia publica n° 05/98, neste
ato representado pela CEMUSA DO BRASIL LTDA, lider do consoércio, vem

interpor

RECURSO

contra o ato que apreciou as propostas técnicas dos licitantes, requerendo a
COMISSAO DE LICITACAO que reconsidere aquele ato ou, ndo o fazendo,
encaminhe o presente recurso a autoridade superior, para que as presentes
razbes sejam apreciadas, tudo de acordo com os argumentos de fato e de

direito a seguir aduzidos.

Tempestividade

1 A ata reabrindo os prazos recursais foi publicada na quarta-
feira, dia 6 de outubro, terminando, portanto, o prazo de cinco dias Gteis para
interposicao de recursos, hoje, quinta-feira, dia 14 de outubro, ndo havendo

divida quanto a tempestividade do presente recurso.
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2. O RECORRENTE néo pretende, com o presente recurso, ou

por qualquer outro meio, questionar a qualificagcdo dos demais consoércios
para a prestacdo dos servigos previstos no EDITAL de concorréncia publica

n° 05/98 (doravante referido simplesmente como EDITAL).

3. Todos os licitantes detém equipes técnicas e experiéncia que
reconhecidamente os habilita para a prestacdo dos servicos previstos no
EDITAL.

4, A competéncia, dedicacdo e zelo pela coisa publica da
COMISSAO DE LICITACAO, além de ja conhecidos, foram reiterados pela
forma com que seus membros vém se conduzindo no curso de todo o

processo licitatorio.

5. O RECORRENTE, porém, no uso de faculdade que lhe é
legalmente assegurada, deseja levar a alta consideracdo da COMISSAO DE
LICITACAO algumas razdes de fato e de direito que, no entendimento do
RECORRENTE, certamente levardo a COMISSAO DE LICITACAO a rever a
nota atribuida a proposta técnica do RECORRENTE, acrescendo-lhe alguns

pontos.

O principio da objetividade na apreciacdo de propostas

6. Como leciona Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“O julgamento das propostas efetuar-se-a de acordo com o tipo
de licitacdo adotado no EDITAL e far-se-4& com o maximo de
objetividade, exclusivamente em funcdo dos fatores nele
previstos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes
e pelos 6rgdos de controle (art. 45, caout. c/c 44). E vedada a |






7.

utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado, capaz de comprometer a
igualdade dos disputantes (81° do art. 44)” (in “Elementos de
Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 9a Edi¢cdo, 1998,
pag. 386).

Tal entendimento é unanime na doutrina nacional, podendo-se

citar ainda, apenas exemplificativamente:

Ojjooz. S
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“Critério € o julgamento claro e objetivo, fundamentado em

indices previamente escolhidos.

[...] Dai porque € exigido critério absolutamente objetivo, claro e
preciso a fim de que o principio da competicdo entre o0s

licitantes seja obedecido a rigor” (José Cretella Junior, in
“Licitacdes e Contratos do Estado”, Editora Forense, la Edicao,

1996, pag. 70).

“Julgamento objetivo é 0 que se baseia no critério indicado no
EDITAL e nos termos especificos das propostas (art. 44). E
principio de toda licitacdo que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela administragdo em confronto com
o ofertado pelos proponentes dentro do permitido no EDITAL.
Se assim nao fosse, a licitagcdo perderia sua finalidade seletiva,
justificando-se a escolha direta do contratado pela
Administracéo, independentemente do confronto das propostas.
O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na
escolha das propostas, obrigando os julgadores a se aterem ao
critério prefixado pela Administracdo, levando sempre em
consideracdo o0 interesse do servico publico, os fatores
qualidade, rendimento, eficiéncia, durabilidade, preco, prazo,
financiamento, caréncia e outras condi¢des pertinentes ped






ou admitidas pelos EDITAL” (Hely Lopes Meirelles, in “Licitacdo
e Contrato Admnistrativo”, Malheiros Editores, 1laEdi¢do, 1996,

pag. 32).

"Julgar por critérios ndo previstos, ou estabelecer critérios
vedados pela lei, sdo praticas defesas ao administrador publico.
O tipo de licitacdo (menor preco, menor técnica, e técnica e
preco) previsto no predmbulo do EDITAL, j& indica a forma pela
qgual o agente publico julgara a licitagdo. No entanto, um campo
razoavel terd a Administracao para tratar, de forma especifica,
das condic¢des de julgamento no corpo do EDITAL. Respeitando
as disposicbes legais, o administrador deverd estabelecer
critério por ponto, notas, formulas, etc. que permitam o seguro e
objetivo julgamento das propostas submetidas & apreciacgao.
Como afirma Floriano Azevedo Marques Neto, ao administrador
caberd apenas duas obrigacdes ao estabelecer critérios de
julgamento: ‘que eles sejam claros e objetivosRessalta-se que
ao administrador serd vedado criar férmulas, notas, valores, etc.
gue conduzam a um julgamento subjetivo, impedindo qualquer
possibilidade de uma definicdo objetiva, de resultado de facil e
clara comparacéo entre todos os participantes. O julgamento
objetivo de pronto demonstravel por parte do julgador, é
guestdo da maior relevancia para o certame e devera estar
prevista no EDITAL, evitando que o participante venha a ser
surpreendido por decisdo desacompanhada de demonstracao e
cujo carater seja inteiramente subjetivo” (Antonio Roque
Citadini, in “Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitacbes Publicas”, Editora Max Limonad, 2a Edicdo, 1997,
pags. 275/276).

“As regras sobre os critérios de julgamento sdo de extrema

relevancia. O conceito de ‘critérios de julgamento’ deve

4 OA jo0z.& 03 |

03 08~






construido de modo sisteméatico, pela interpretacdo conjugada
de dispositivos constitucionais e legais. Impera o principio do
julgamento objetivo, excluindo-se discricionariedade na selecéo
da proposta mais vantajosa. Para viabilizar o julgamento
objetivo, faz-se necessaria a existéncia de critérios definidos.

O cotejo das diversas propostas permite analisa-las sobre
diversos angulos. Conforme o angulo de enfoque, resultardo
distintas classificacbes de ‘vantajosidade’. Se a comissao
dispusesse de discricionariedade, poderia escolher, no
momento do julgamento, o critério em que se baseia a sua
decisdo. Essa hipGtese € rigorosamente incompativel com o
sistema normativo. A comissdo de licitacdo nao dispde de
liberdade, na fase de julgamento, para escolher os critérios que
norteardo sua decisdo. Esses critérios terdo de constar do ato
convocatorio. Isso permitira, inclusive, que os interessados
formulem suas propostas em funcéo do critério escolhido.

Por isso, ndo € suficiente a mera indicacdo do critério (por
exemplo, ‘melhor preco’ ou, o que € muito pior ‘melhor técnica).
E obrigatério discriminar como ser&o avaliadas as ofertas e qual
a vantagem concreta que norteara a decisdo da administracao.
O art. 40, VII, relaciona-se diretamente com os arts. 44 e 45.

Ao eleger os critérios de julgamento, o ato convocatorio
condiciona todo o curso da licitacdo. A definicdo dos critérios de
julgamento afeta, portanto, a elaboracdo dos demais topicos do
ato convocatorio. O procedimento e as regras formais adotados
para a licitagdo deverdo ser compativeis com os critérios eleitos
para o julgamento. Por exemplo, uma licitacdo de melhor
técnica devera serjulgada sobre o angulo da técnica. Significa
gue as regras sobre a apresentacdo das propostas deverédo
orientar-se para a evidenciacdo da melhor técnica: devera haver

oportunidade para a verificacdo da melhor técnica. Nao ser
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valido o ato convocatério que determine, simultaneamente, que
a licitacdo é de melhor técnica e ndo exija que as propostas
contenham explicitacdo da técnica a ser utilizada.

A defeituosa explicitagcdo dos critérios de julgamento prejudica
os interessados. N&o dispordo de elementos de informacao
para orientar sua conduta" (Margal Justen Filho, “Comentarios a
Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos”, Editora Dialética,

5a Edicao, 1998, pags. 368/369).

8. Da mesma forma que a doutrina, a jurisprudéncia é unanime na
interpretacdo do principio da objetividade. Apenas para citar o leading case
na matéria, confira-se a decisdo do TRF da 5a Regido, MAS 339-CE, DJU 1
de 30.08.91, pag. 20.649.

Cabines de Seguranca

9. O RECORRENTE teve atribuida, no item cabines de
seguranc¢a, média 2,5, a mesma atribuida a licitante SARMIENTO. Ambos
(RECORRENTE e SARMIENTO) tiveram média inferior ao minimo aceito
pelo EDITAL e, por isso, suas médias ndo foram consideradas para efeitos
de apuracdo da nota final. Os outros dois licitantes, JCDECAUX e ADSHELL

tiveram, respectivamente, média 4 e 3,5.

10. O EDITAL néo prevé os critérios que seriam considerados para
a pontuacdo nesse item. Foi, porém, feita questio a COMISSAO DE
LICITACAO, que esclareceu em 30 de abril de 1999:

“Em atencdo ao fax recebido pela Comissdo Permanente de
Licitacdo temos a esclarecer que, de acordo com o Oficio
U/IPP/DTU n° 068, de 10.03.99, constante da documentacao
disponivel para copia nesta Comissdo, foi desenvolvido modelo

especial de cabine de seguranca para a Guarda Municipal,






oficializado através da Resolu¢cdo SMU n°® 042, de 22.10.97. Tal
modelo deverd ser usado como referéncia aos modelos a
serem apresentados pelos licitantes.

O objetivo da presente licitacdo € conseguir melhor modelo de
mobiliario para a cidade. A Resolugdo acima mencionada vida a
demonstracdo de modelo de cabine de seguranca existente,
nao sendo, de forma nenhuma, modelo obrigatério a ser
observado.

Desta forma, o mobiliario objeto do presente questionamento
sera pontuado devendo as licitantes apresentarem toda a

documentagéo solicitada no EDITAL”.

11. Como exaustivamente demonstrado nos paragrafos 6 a 8
acima, a COMISSAO deve julgar propostas técnicas com base em elementos
objetivos e claros, previamente indicados aos licitantes, a fim de que estes
possam apresentar suas propostas de acordo com os critérios de pontuacao

ja conhecidos.

12. No que respeita as cabines de seguranca, a Unica referéncia
gue foi atribuida aos licitantes foi o modelo especial de cabine de seguranca
para a Guarda Municipal, oficializado através da Resolucdo SMU n° 042, de

22.10.97.

13. Nos comentarios especificos apresentados pela Comisséo
Técnica que analisou cada um dos protdtipos, pode-se ler com relacédo a tais

cabines:

As cabines apresentadas pelas diversas empresas tiveram
seus prototipos exclusivamente fabricados para a presente
licitagdo. Nenhum dos elementos responde de forma
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completamente satisfatéria a funcdo: local de trabalho
permanente, com o conforto necessario para a plena execugao
das atividades, tais como: aeragdo, conforto térmico, instalagéo

sanitéria, etc.”.

14. Um dos pontos levados em consideracdo pela Comissdo
Técnica, como se Vé, foi a questdo da existéncia de “instalacdo sanitaria
Tal ponto, certamente, mereceu grande peso na decisdo da Comissao
Técnica, ia que as duas licitantes que ndo obtiveram média minima (o
RECORRENTE e a SARMIENTCM foram aquelas que ndo incluiram

instalagbes sanitarias em seus proietos.

15. Ocorre que a Comissdo Técnica estava impedida de levar em
consideracao tal elemento. Ele ndo existe no modelo de cabine usado como
referéncia, ndo sendo razoavel esperar-se que 0 RECORRENTE adivinhasse
gue tal elemento seria levado em consideracdo. No entendimento do
RECORRENTE (e de toda a melhor doutrina e jurisprudéncia) € ilegal utilizar-
se como critério de julgamento elemento desconhecido dos licitantes, quando
da elaboracéo das propostas. Esta clara, assim, a impossibilidade de utilizar-
se como critério de julgamento para as cabines (como confessadamente fez
a Comissao Técnica) a existéncia, ou nado, de instalagcdes sanitarias.

16. O que entdo foi considerado pelo RECORRENTE na
elaboracdo de seu projeto para cabine de seguranca? Como ndo poderia
deixar de ser, aqueles elementos que considerou como mais relevantes no
projeto de cabine que foi usado como referéncia. Buscou-se enfatizar
especificamente pardmetros como a integragdo ao usuario e a seguranca.

17. Para a segurancga apresentou um produto robusto, que permite
inclusive blindagem (ja que, ao contrario das apresentadas pela JCDECAUX
e pela ADSHELL, é elaborado apenas com superficies planas e elementos

cilindricos), com iluminacdo interna e externa ao longo de todo o






perimetro, dando ampla visibilidade noturna (ao contrario dos modelos da
JCDECAUX e da ADSHELL que s6 tém iluminagéo interior).

18. Para a integracdo ao usuario o produto oferece area Util interna
de 4 m2, com bancos para criancas e idosos que acessem a Guarda
Municipal e dela necessitem apoio, assim como armario com chave para
guarda de prospectos e papéis necessarios para 0 bom atendimento ao
turista e a populacédo. A cabine de seguranca que recebeu maior pontuacao,
modelo Indio da JCDECAUX, foi planejada para ser usada para seguranca
de transporte, como se observa na proposta técnica apresentada e, como
também ocorre com a cabine de seguranca modelo Wave Rio da ADSHELL,
tem area util méxima inferior a 2,5m2, mal permitindo a permanéncia de uma

pessoa em seu interior, sem qualquer condi¢éo de apoiar a populacao.

19. Cabe ressaltar que as justificativas apresentadas pela equipe
técnica, no documento “Detalhamento do Julgamento da Proposta Técnica’”,
relativas a pontuacdo da cabine de seguranca do RECORRENTE, ratificam o
entendimento de que foi adotado critério de julgamento ndo constante dos
termos do EDITAL. A uma por afirmar que ndo cabe a Guarda Municipal
receber a populacdo no interior de sua cabine de seguranca, apoio que
caberia a Policia Militar, informacdo inexistente em quaisquer das
especificacdes juntadas ao EDITAL, bem como por informar da perda de
pontuacdo pela inexisténcia de sanitario interno, matéria também nao
constante das citadas especificacoes.

20. Parece evidente, por todo 0 acima exposto, que O
RECORRENTE merece nesse item, no minimo, média equivalente a maior
das atribuidas aos demais licitantes, ou seja, média 4. De qualquer forma,
parece absurdo ter-se atribuido a0 RECORRENTE média inferior a minima
admitida, fazendo com que o RECORRENTE tivesse substancialmente
prejudicado o conjunto de sua proposta técnica, por ndo ter apresentado/V
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modelo com instalacdo sanitaria, instalacdo essa que, repita-se, nao era

exigida onde quer que seja.

Sanitarios Publicos

21. Nos comentarios especificos apresentados pela Comissao
Técnica que analisou cada um dos prototipos, pode-se ler com relacdo aos

sanitarios publicos:

“Grande parte dos modelos apresentados nao atingiu
completamente o patamar esperado para este tipo de elemento,
seia pelas dimensfes, seja pela possibilidade de adequacao ao
ambiente urbano, ou por faltarem algumas definicbes de
funcionamento em certos casos iulaados importantes para o

sistema [...]” (sem grifos no original).

22. O RECORRENTE teve atribuido para o Sanitario Publico
Standard Modelo Malaga média 4 e para o Sanitario Publico Especial Modelo
Grimshaw Coluna a mesma média 4. Em ambos os elementos a concorrente

JCDECAUX recebeu pontuacdo maxima de 5 pontos de média.

23. O motivo da distincdo certamente ndo foram os elementos
estéticos, ja que tais sanitarios apresentados pelo RECORRENTE eram,
esteticamente, idénticos as colunas multiuso apresentadas, que receberam
pontuagdo maxima. O mesmo ocorre com os sanitarios da JCDECAUX, que
também s&o idénticos as colunas multiuso apresentadas portal licitante.

24, Como a distingdo nas médias nao pode ter sido por razdes
estéticas (conforme explicitado no paragrafo anterior), cabe concluir que a
diferenca nas médias atribuidas se refere as definicbes de funcionamento
descritas pela equipe de anélise™”
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25. No que se refere a adequacédo dos sistemas operacionais dos
sanitarios apresentados pelas licitantes, cabe enfatizar diferencas nos
projetos executivos, que apontam claras vantagens técnicas nos sanitarios
do RECORRENTE, quando confrontados com os sanitarios da JCDECAUX:

« Todos o0s elementos técnicos dos sanitarios automaticos do
RECORRENTE séo programaveis, como tempos de acesso, horario de
servico, ciclos temporais, peso sobre 0s sensores de vaso e piso, entre
outros. O mesmo n&o ocorre com 0s sanitérios da JCDECAUX que tem
elementos técnicos ndo programaveis, ou seja, fixos. Apenas para
exemplificar a importancia da possibilidade de programacdo, cite-se a
guestao do sensor de piso. A JCDECAUX informa em sua proposta que a
porta de seu sanitario automatico se fecha guando o sensor de peso no
piso atinge 6 daN. ou seia 6 kg. Nos sanitarios apresentados pelo
RECORRENTE o0 peso pode ser programado. Sendo assim, numa regiao
proxima a escolas, por exemplo, pode-se programar 0 sensor para ativar
a porta apenas com um peso maior, evitando que quando uma crianca
escape da mdo de sua mde e entre no sanitario, a porta se feche
automaticamente.

* A limpeza do piso dos sanitarios automaticos da JCDECAUX se apoia ha
inclinacdo de seu piso na dire¢do do vaso, quando um jato de &gua faz
correr a sujeira para um pequeno orificio existente atrds do vaso. No
produto do RECORRENTE, o piso é montado sobre uma esteira rolante,
gue faz com gque ao se fechar a porta se troque o piso, com jatos de agua
e escovas nas laterais, garantindo assim, contrariamente ao outro
sistema, oue gualguer obieto preso no piso possa ser retirado (note-se
gue infelizmente € comum o uso indevido de sanitarios publicos, fazendo
com que seja fundamental a existéncia de mecanismos que possibilitem a
limpeza dos pisos por contato, vez que é comum ficarem presos produtos
destinados para o uso de substancias entorpecentes ilegais, além de
preservativos).
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« As paredes internas dos sanitarios da JCDECAUX sao de concreto polido,
ndo havendo previsdo para sua limpeza. Nos sanitarios do
RECORRENTE, a um metro de altura do piso, ao longo de todo o
perimetro das paredes do sanitario, existem injetores de agua com
detergente, que lavam tais paredes quando do inicio do ciclo de
higienizacao.

» Finalmente, e ndo menos importante, cabe enfatizar que a cada ciclo de
lavagem dos sanitarios automaticos do RECORRENTE, é substituido o
plastico de protecdo da tampa do vaso, sistema inexistente nos sanitarios
JCDECAUX.

26. Com base nos elementos acima descritos e ainda por serem
mais compactos 0s sanitarios do RECORRENTE, melhor atendendo assim
as exigéncias do EDITAL, solicita-se sejam revistas as médias dos Sanitarios
Publico Standard e Especial, atribuindo-se ao RECORRENTE a média
maxima, ou seja, 5 em cada elemento.

Relégio Eletrdénico

27. Nos comentarios especificos apresentados pela Comisséo
Técnica que analisou cada um dos prototipos, pode-se ler com relacdo aos

relégios eletrdnicos:

“Nesta categoria de elemento ndo foi apresentada grande
variedade de modelos com exce¢édo de alguns, acoplados a
outros elementos de mobilirio urbano, onde sua funcdo néo

fica tdo explicita [...]”

28. Tanto 0 modelo PAL-LI do RECORRENTE, quanto o modelo
FOSTER da JCDECAUX, enquadram-se na descricdo acima, por tratarem-se
de MUPIs aos quais foram acoplados relégios eletronicos.






29. Na analise estética dos MUPIs do RECORRENTE e da
JCDECAUX a Comissao atribuiu as meédias maximas para ambos 0S
licitantes, ndo havendo razdo para que o relégio eletrdnico PAL-LI receba 4
de média, enquanto o relogio eletronico FOSTER receba pontuacdo méaxima,
ou seja, 5 de média.

30. E quase idéntica a altura em que sdo colocados os visores de
ambos os relégios (2,13m para FOSTER/JCDECAUX e 2,10m para PAL-
LI/RECORRENTE), sendo maior o visor do relégio do RECORRENTE (35cm
de altura x 1,38m de comprimento) do que o da JCDECAUX (26,5cm de
altura x 1,34m de comprimento). A visibilidade do rel6gio do RECORRENTE

€ claramente superior.

31 No que diz respeito aos MUPIs acoplados aos reldgios, o
RECORRENTE preferiu colocar o painel informativo na parte de baixo do
relégio, evitando que se polua a paisagem da Cidade do Rio de Janeiro,
contrariamente a JCDECAUX, que ao colocar o MUPI acima do visor do
relégio (além de dar a impressao de que o reldgio esta mais alto e é maior, 0
gue ndo € verdade) optou por solugdo que privilegia a publicidade dos
MUPIs, em detrimento da paisagem da Cidade.

32. Cabe ressaltar que a justificativa apresentada pela equipe
técnica, no documento “Detalhnamento do Julgamento da Proposta Técnica’,
para a pontuacdo dada ao relogio PAL-LI, segundo a qual a auséncia de
espaco livre sob o reldgio prejudica a circulagdo de pedestres iunto a sua
base, inova em termos de especificacdo, ja que tal informacdo ndo constava
do EDITAL, além de claramente contrapor-se a explicacéo légica descrita no
paragrafo anterior.

33. Por tais razbes, o relégio PAL-LI deve receber a pontuacédo
maxima, ou seja, 5 de média.
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Placa Direcional

34. As placas direcionais utilizadas em toda a Europa sé&o
normatizadas, seguindo critérios uniformes quanto as dimensfes e o0s

materiais.

35. Isto explica a substancial semelhanca que se observa na Placa
Direcional Modelo Prestigio da JCDECAUX e na Placa Direcional Modelo
Oceano Pacifico do RECORRENTE.

36. A leitura dos dados técnicos de ambas as placas demonstra
essa similaridade, apresentando o RECORRENTE, porém, ao contrario da
JCDECAUX, a possibilidade de elaboracdo de placas de diferentes
tamanhos, bem como alternativas de materiais antivandalismo para serem

utilizados no poste da Placa Direcional Modelo Oceano Pacifico.

37. A justificativa apresentada pela equipe técnica, no documento
“Detalnamento do Julgamento da Proposta Técnica’, relativo a placa
direcional Oceano Pacifico, segundo a qual: comparativamente este modelo
teria perdido pontuagcdo por ndo traduzir claramente as informagdes, seia
pelo desenho da placa como pelo seu tratamento grafico, ndo pode prosperar
jd& que se trata de placa direcional similar aquela apresentada pela
concorrente JCDECAUX, que recebeu nota maxima.

38. Nao existe, assim, qualquer justificativa para se atribuir médias
distintas para as placas do RECORRENTE e da JCDECAUX, devendo,
portanto, atribuir-se ao RECORRENTE, no quesito placas direcionais, 5 de
média”/

Oi looz. 633/
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39. Por todo o acima exposto, espera 0 RECORRENTE seja
revista, para maior, a pontuacdo do CONSORCIO CEMUSA.

40. Caso néo seja essa a decisdo da COMISSAO DE LICITACAO,
0 que apenas se admite para efeitos de argumentacdo, solicita-se seja o
presente recurso encaminhado a autoridade superior para que reforme o ato
qgue atribuiu as pontuacbes técnicas na presente licitagdo, na forma do

requerido no presente recurso.

Rio de Janeiro, RJ, 14 de outubro de 1999.

Lider
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4 Ior oportuno, a Requerente declara que ja constituiu uma
subsididria com sede 10 Municipio do Rio de Janeiro, a qual se encontra
presentemente em fase de organizacdo, e que, através dessa subsidiaria ou de
outra empresa controlada, aplicara sua larga experiéncia na area de mobiliario
urbano para o efeito de cumprir fielmente e de forma satisfatéria para o
Municipio as obrigacdes previstas nos referidos termos de permissdo de uso,
caso lhe forem cedidos os respectivos direitos como aqui requer.

5. A Requerente pede vénia para indicar, no devido tempo, a sua
subsidiaria ou controlada brasileira que firmara, lla qualidade de cessionaria, O

(ermo aditivo que formalizara a cessao.

6. Em sinal de sua concordancia com o pedido aqui formulado, a
Marketing do Brasil assina também este requerimento.

Rio de Janeiro, 08 de setembro de 1998

L
DEQAUX S.AAN- "
p.p. Rui Alberto Ferreira™ie'6ouveia e Vieira

De acordo:
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Uaia tia autuagéo f.s. J T
09/02/95

Rubrica

+i . . . a
th Prémios Marketing e Servigos"Ltda
Unto: Solicita autorizagéo

0 Art. 19. caput da l,ei n? 8666/93 que
MPttistituiu normas para licitagcdes e contratos cia Administracao
'|'Ei)ﬁi£i1blica preceitua:
I ! "Art. 1? - F.sta Lei estabelece normas
gerais sobre licita¢des e contratos
administrativos pertinentes a obras »
servigcos, inclusive de publicidade ,com-
f pras , alienac¢des e locacoes no ainbito

|k ' —d°s Poderes da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios™".

] EA VA > (grifamos)

§(/_’J{%_ De acordo com o teor do dispositivo le

supracitado, conclui-se, indubitavelmente, que somente se
féra necessdrio a realizagcdo de contratos administrativos perti

fe{r!:V;ttentes a obras, servicos (inclusive os de publicidade) ,compras,
alienacdes e locacdes.

Primeiramente, deve-se esclarecer que
fel 0 servico de publicidade a que se refere o caput do art. 1? da
Lei n? 8666/93 e a veiculada pelo Poder Publico (clue deve ser
precedida de licitacdo e contrato administrativo) e ndo pelo par
MV -ticular (que deve ser objeto de mera autorizagdo com fulcro nas

Leis n? 1921/92 e 758/85, desde que haja oportunidade e <conve-
niéncia para tal). Portanto »entendemos que a hipdtese néo é
||/ de realizacdo de cont rato administrativo, pois est«i ndo se subsu
nMe aos casos acima mencionados em que se faz necessario a reali
zagao de licitagao e, posteriormente, de contrato administrati -






i 09/02/95
I T

\t 0 Ar't.. 199 do Coédigo Tributario do Mu-
ipio do Rio de Janeiro disp0e:

siov
BV " Art. 199 - C facultado ao Prefeito >

mediante as condi¢des e garantias que
estipular para cada caso, permitir a
compensacdo de créditos tributarios com
créditos certos e liquidos, vencidos ou

Vihcou'dris.,do sujeito passivo contra a
Fazenda Municipal®.

A solicitacdo de fls. 02 para ser execu

||, tada se enquadra melhor no instituto da compensagdo do que no
|da, contratacao. £ a interpretacdo que se extrai da leitura combi
iadd do pedido formulado no presente processo e o art. 199 do

,0digo Tributario Municipal.

Contmlo, lendo em vista o previsto no
aragrafo Unico do art. 38 da Lei n? 8606/93, sugerimos, SMJ, a
ditiva de SEDECT/AJU, para que esta ratifique ou nao o entendi-
kiiM itriento aqui externado.
ite i-

Em 21 de fevereiro de 1995

Wm-*
MARCELO SILVA MOREIRA MANGUES
Fisc .Ativ .Econbm. Matr. 11-/156351-8
Assistente - F/CLF

(fe MSMM/snf
Pl'k<’l
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
AVISO

REF.. CONCORRENCIA - CN/CPL-05/98 [
( CONCESSAO DE SERVIGO DE MOBILIARIO URBANO ) |

A CPL/SMF comunica aos interessados na licitagdo em
referéncia, que as licitantes CONSORCIO PUBLICIDADI
SARMIENTO, CONSORCIO CEMUSA e CONSORCIO JCDECAUX |
| RIO, apresentaram recurso contra a decisdo relativa ao julgamento i
; das propostas técnicas.

Os interessados poderdo obter copia dos recursos na sala!
631 da Rua Afonso Cavalcanti, 455 - anexo - Cidade Nova/RJ, no!
horério de 09:30 as 13:00 e de 14:30 as 17:00 hs.

O prazo para apresentacdo de impugnacédo aos referidos
recursos é de 5 ( cinco ) dias Uteis contados da publicagdo do
presente aviso.
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IImo. Sr. José Paulo Junqueira Lopes, D. Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo

que conduz a concorréncia publica n® 05/98.

Consorcio CEMUSA, ja habilitado na concorréncia publica n° 05/98,
neste ato representado pela CEMUSA DO BRASIL LTDA, lider do Consorcio,
uma vez que os Consorcios JCDecaux e Sarmiento reiteraram integralmente os
recursos apresentados anteriormente contra o ato da Comisséo de Licitacdo que
apreciou as Propostas Técnicas dos licitantes, vem reiterar os termos da
IMPUGNACAO apresentada em 28 de setembro de 1999.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.






José Je Castro Ferreira

Dedo Freire

José GeralJo Jc Castro Ferreira
C/JulJio Vianna Je Lima

OJilon Niskier

Ana Amelia Je Castro Ferreira
Mariane Ribeiro Hueno Freire
Jorge MoiseisJunior

RonalJo Peris FernanJes

Paulo Roheno Isaac Freire
Crisriano Augusro Teixeira Carneiro
Tania Amaral Je Oliveira e Silva
Gustavo AtiJére Cruz

Luiz CliuJio Isaac Freire

Carlos EJuarJo Noei Ribeiro
Juhano Je Visconcel/os Cosra Couro
Marcia Abrado Pigozzo

RoJrigo Romaniello VallaJao
Paula Oliveira CanreUi
BemarJo Dayrell A'eiva

Luise Freire VasconccHos
LeonarJo Augusto Hueno
RoJrigo José Silva Fenelon
Laura Je Faria Sabino

FernanJa Je .-UnteiJa CueJes
EJuarJo Can'alho Rosstimoh
Julia Beliara Rabinovici

Marcio AlcLxo Boson

FernanJa Mclo Martins Cosra
Thereza Rachel S. Paes Maia
Paula Moysés Young

Helena Dolahela Luciano Pereira
AlJriana Courinho Lages

Luiz Vinicius Gongalves Canuto
Mario Sérgio Ferreira Tostes
Victor Scherrino Salles

Vital Salvino Ortoni

Luiz Augusto Geaquinro Jos Santos
AnJréa Pires Isaac Freire

José AJexanJrc Lima Gazineo
Ana Carolina Oliveira Hipéliro
RoJrigo Ribeiro Pereira
ArnaUo Si/vaJanior

Sabrina Silva Ribeiro
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Belo Horizonte - MG: Rio de laneiro - RI: luiz de Fora - MG:

Av. Prudente de Morais, 621, loAndar Cj. 111/112 Rua Séo José, 20, 14° Andar Av. Rio Branco, 2288, Cj. 1111/1113

CEP 30380-000 CEP 20010-020 CEP 30016-310

Tel.: (31) 296-2477/296-2503 Tel.: (21) 532-2617/532-9023 Tel.: (32) 215-7717

Fax: (31) 342-2515 Fax: (21) 532-5893 Fax: (32) 215-2097

Brasilia - DF: Séo Paulo - SP. Uberlandia - MG

SRTV/Sul, Qd. 701, Bl. 01, Ed. Assis Chateaubriand Av. Arruda Botelho, 684 Conj. 81/82 Av. Floriano Peixoto, 615 - 90 andar, Cj. 907/908/909
Cj. 325/327, CEP 70340-906 CEP 05466-000 CEP 38400-100

Tel.: (61) 322-4758/322-2189 Tel.: (11) 3022-5355 Tel.: (34) 210-4686

Fax: (61) 322-2068 Fax: (11) 3022-9850 Fax: (34) 214-2331

E-Mail: icfreirefff-bhnet.com.br

Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal do Rio de Janeiro.
IIm° Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo,
Concorréncia 05/98

“Tenue esi mendacium: perlucetsi diligenter inspexeris”
(A inverdade é ténue, se observada com atencdo deixa
transparecer a luz - apud Séneca, Ep. 79,18)

CONSORCIO SARMIENTO. licitante devidamente
habilitado na Concorréncia CPL/CN n° 05/98, com sede na
Avenida Presidente Vargas, n° 482, sala 710, Rio de
Janeiro/RJ, formado pela PUBLICIDAD SARMIENTO S/A,
CPS -PUBLICIDAD SARMIENTO S.A,, SIGNATURE S.A,
ECO PROGRAM S.R.I e SHEMPO ELETRO ELETRONICA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., ja qualificadas no
procedimento licitatério em epigrafe, por seus procuradores
infra-assinados, vem, acerca das REITERAQ@ES DOS
RECURSOS INTERPOSTOS PELOS DEMAIS
CONCORRENTES, expor e requerer 0 seguinte:

CTrTS
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Mesmo apds as propaladas “justificativas™ para as
injustificaveis notas apresentadas num processo que, ‘data venia”, pauta,
desde o inicio, pela mais absoluta irregularidade, at¢é mesmo as
concorrentes mais agraciadas, reiteraram suas queixas em relacdo ao
julgamento por essa Comissao.

Ora, se até mesmo concorrente aquinhoada com 143 dos
145 pontos possiveis vé erro da Comissdo é porque, “sem sombra de
duvidas”, o processo foi conduzido, de forma totalmente equivocada, “data
maxima venia”.

Sdo exatamente as insurgéncias das concorrentes é que
tém o cond&o de referendar a tese sustentada pela ora Requerente, ou seja:
os reiterados erros gritantes ocorridos EXIGEM, para bem do interesse
publico, a anulacdo do certame.

Até mesmo autorizacdo a uma das concorrentes para
participar do processo auferindo rendimentos de permissdo precéria de
parte do mobiliario licitado se deu, em total desrespeito ao tratamento
isonbmico, sem qualquer tipo de vantagem individual aos licitantes,
perpetrado pela Lei 8.666/93.

O procedimento licitatério ndo tem qualquer afinidade
com contratos de transporte, nos quais se tem a obrigacdo de entrega do
bem em seu destino uma vez iniciado o seu transporte. Pelo contrério,
erros, equivocos ou fatos novos ocorridos durante o procedimento ndo sé
permitem ao poder concedente, mas EXIGEM, que a licitacdo seja
suspensa, anulada ou até cancelada, para o bem do préprio interesse
publico.

M3
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No caso, inumeros defeitos e vicios insanaveis foram
arguidos pela Requerente, antes que o procedimento chegue ao seu final e o
prejuizo para o proprio Municipio seja maior, eis que duvidas ndo se tém
que as medidas judiciais cabiveis (e que serdo buscadas uma a uma até a
ultima instdncia, perante todos os 6rgdos), ndo tardardo por encontrar a
guarida da justica.

Como se justificar, entdo, a pressa evidenciada para o
encerramento do procedimento, como se se tratasse de simples entrega de
mercadoria e ndo da concessédo da utilizacdo de bem publico por 20 anos ??

Ante todo o0 exposto, a Requerente reitera,
veementemente, todas as razdes esposadas em Seu recurso e requer, uma
vez mais, também com esteio nas proprias insatisfacdes dos concorrentes,
para bem do interesse publico e do proprio Poder concedente, que a
presente licitacdo seja ANULADA. Mais vale fazer de novo corretamente
do que o desgaste (e a responsabilidade) de ser obrigado a repetir e a
indenizar.

Pede deferimento.

JOSE DE CASTRO FERREIRA
OAB/MG 6288

OAB/RJ 1124-A

OAB/DF 1745-A

DECIO FREIRE
OAB/MG 56.543
OAB/RJ 2255-A
OAB/DF 1742-A






01/00 1600/ yd
03 AGO 1998 1A f f

Clemencia Beatrlz W olthers
Celso Cintra Mori

Luiz Fernando Teixeira Pinto

AN PINHEIRO NETO - ADVOGADOS
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José Carlos Junqueira S Meirelles
Sérgio Pinheiro Margal

Flavio Lemos Belllbunl
Fernando J. Prado Ferreira
Ricardo E. Vieira Coelho

Marcelo Viveiros de Moura
Marcello Alfredo Bernardes
Marcos Chaves Ladeira

Fernando R. de Almeida Prado

Bty R0 N ligufas limo. Sr. Dr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Luciana Rosanova Galhardo

FUR MR emyCcharee Mendes Secretaria Municipal de Fazenda - Prefeitura da Cidade do Rio de

Caio Leonardo B. Rodrigues
Mauro Berenholc H
Beatriz M. A. Camargo Kestener Jane”‘o

Fernando Alves Mei

Jodo Berchmans C. Sert

Carlos Vilhena Filho

Dalton Cordeiro de Mii

Angela Fan Chi Kung
Lila Pi.

iNa

Bruno Baidu
Rodrigo d'Avila !
Carlos Henrique
M arcelo José Lo

Louise Emily Bosschart
Heloisa Geraldi Ribeiro
Maria lzabel A. Lima Cardoz
Antonio Celso Galdino Fraga
Bruno Machado Feria

Fernando Martinez Calia

isé Luiz Homem de Mello
uiz Roberto Peroba Barbosa
dolpho Julio C. de Carvalho

Anna T. Monteiro de Ba

Yoon Chung Kim

Fabio Alexandre Moretto Rasi

Marcos Colares

Carlos Alexandre Lobo e Silva

Maximilian Fierro Paschoal

Leonardo P. da Rocha e Silva

Mathias H. von Gyldenfeldt

Cristianne Saccab Zarzur

Tércio Chiavassa

Patrizia Antonacci Campos
Dibgenes M. Gongalves Neto

Alvaro Martins dos Santos

Ana Carolina Aguiar Beneti

Fernando B. Penteado de Castro

AlessandraM Kurihal I';

Claus Nogueira Aragao

M auricio Traldi
Bianca Pumar Coelho
Alexei Macorin Vivan
Guilherme F. de Almelda Leite
iz Paez Rey

Marc. :Ma ello Restrepo
Eleon |Mb B. Sehal Coefhi - N - o
Marcos Roberto Shiratori
Edital de Concorréncia n® 05/98
Marcos de Vicq de Cumpllch
Krysia Aparecida Av
Natascha Machado Fracalanza
Eugenla Christina B. Alberna:

nir Nunes de Oliveira Neto
Jiarcio Alaor Barros

ADSHEL (BRASIL) LTDA., na qualidade de

E?aar'%‘iﬂ_'#? lider do Consércio Adshel, por seu advogado, em razdo dos recursos

administrativos interpostos pelos demais concorrentes contra a

Figueiredo

deliberacdo dessa E. Comissdo que ratificou os termos do julgamento

Aluizie Napul
Pedro Augusw da Cruz Nunes
Thiago Barbosa Sandim

Sna Favia Martins Bieker s das propostas técnicas das licitantes, vem, respeitosa e

Anbame Selis g tempestivamente, em consonancia com o item 147 do Edital,

Fébm Bellote Gomes

Franco Musetti Grotti

Tatiana W ongtschowski Iy - .
arand U SRR e t IMPUGNACAO tes t
Marcus de Ofiveira Kautmann apresentar sua , NOS Seguintes termaos:
Donatella Petrucci

Fernanda M. V. Peckolt

Fabio Rodriguez Pegas

André Rossetto Coutinho

W ilson Carlos Pereira Ivo

Manoela Fry Pereira

bianfls £°L4fi"carvons 1- Uma vez que o0s recursos administrativos

Ricards €. Ariani ine, | interpostos pelos Consorcios JC Decaux Rio e Cemusa repetem o0s

Ivandro Ristum Trevelim
Arthur Salibe

argumentos utilizados anteriormente, o Consércio Adshel pede
E;w:v;"e“p o

licenca para renovar os termos da sua Impugnacdo apresentada em 28

Giancarlo Chamma Matarazzo
Guilherme de A. C. Abdalla

Haael Hodrioues B0 ¢huze de setembro de 1999, ora acostada a presente para pronta referéncia.

Daniel Freiria Tubaldini

Eduardo Lobo Marllnes

Florence Gautie

André Gomma de Azevedo

Daniel Coelho Moreira

Eliana de Lourdes Loreti

Ana Cecilia Argiieso

Guilherme Martins Pinheiro B
Vitor Calazans Baroni e:\grupos\ger-ber\als\impug.doc
Rodrigo C. Medina da Cunha

Juliana Bracks Duarte

Mauricio Braga Chapinoti

Konstantinos Mihail Markakis
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2. - No tocante ao recurso administrativo interposto pelo Consércio
Sarmiento, deve ser esclarecido que o mesmo, a exemplo do anterior, tem por escopo
discutir as diversas clausulas do Edital de Concorréncia, objetivando, em ultima
analise, a suspensdo do procedimento licitatério.

3.- Nao tendo logrado éxito na esfera administrativa, o Consércio
Sarmiento se langcou em uma aventura judicial, com o ajuizamento de agdo cautelar
inominada perante a 3a Vara de Fazenda Publica do Rio de Janeiro. O Consoércio
Sarmiento pleiteou, naquela oportunidade, a concessdo de liminar para suspender o
certame licitatorio (cOpia anexa).

4. -  Em audiéncia especial convocada para apreciar o pedido liminar, o
MM. Juizo da 3a Vara de Fazenda Publica do Rio de Janeiro houve por bem julgar
improcedente a acdo cautelar, condenando o Autor da acdo ao pagamento das verbas
de sucumbéncia (sentenca anexa). Dessa forma, divida ndo h& de que os argumentos
apresentados pelo Consorcio Sarmiento ndo foram comprovados, tendo sido o0s
mesmos rejeitados administrativa e judicialmente.

5 - Assim sendo, reiterando o0s termos da Impugnacdo antes
apresentada, o Consdrcio Adshel confia na rejeicdo dos recursos interpostos, a excegdo
do recurso apresentado pelo Consércio Cemusa, cujo provimento parcial ora se
requer para que sejam reduzidas as notas técnicas atribuidas a alguns elementos de
mobiliario urbano apresentados pelo Consoércio JC Decaux Rio, quais sejam, as
cabines de seguranca e os reldgios eletrénicos.

Termos em que,
P. deferimento.
Rio de Janem), 21 de o”tubr.

Marcello Alfredo Bernard s
OAB/RJ n° 67.319
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limo. Sr. Dr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Secretaria Municipal de Fazenda - Prefeitura da Cidade do Rio de

Janeiro

I COViS

Edital de Concorréncia n° 05/98

ADSHEL (BRASIL) LTDA., na qualidade de
lider do Consdrcio Adshel, por seu advogado, em razdo dos recursos
administrativos interpostos pelos demais concorrentes, vem, respeitosa
e tempestivamente, apresentar sua IMPUGNAGCAO, nos termos das
anexas razGes e em consonancia com o item 14.7. do Edital

e:\grupos\ger-ber\ber\capal.doc

Termos em que,
P. deferimento.
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IMPUGNACAO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

.- INTRODUCAO

Concorréncia n° 05/98

1 - Na&o obstante a seriedade demonstrada ppla

Comissdo de Licitacdo e a categoria

iniludivel dos membros

indicados para compor a Comissdao Tecnica, os Consorcios JC
Decaux Rio, Cemusa e Sarmiento interpuseram recurso contra a
decisdo proferida nos autos deste processo administrativo.

2. -

Todos,

sem excecao,

questionam as notas

atribuidas pela Comissdo Técnica. O Consorcio JC Decaux Rio,

tenta, sem

SuUcesso,

imputar

defeitos nas outras

propostas,

objetivando em ultima analise reduzir as notas dos demais

concorrentes.

O Consorcio Cemusa, por

sua vez,

procurou

demonstrar que algumas das notas técnicas a si atribuidas deveriam
ser alteradas. E finalmente o Consdrcio Sarmiento que, procura

invalidar o procedimento licitatério como um todo.
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3. - Como serd demonstrado no decorrer deste articulado, as notas
técnicas atribuidas pela Comissdo Técnica, devidamente ratificadas pela Comissdo de
Licitagdo, devem, em sua grande maioria, ser mantidas. O Consorcio Adshel
reconhece a seriedade e a competéncia dos membros da Comissdo de Licitacdo e,
exatamente por essa razdo, decidiu ndo questionar as notas técnicas, muito embora
ndo pudesse concordar com todas as notas que foram atribuidas as propostas
técnicas.

4. - Uma vez que as demais concorrentes parecem ndo ter o mesmo
conceito, o Consorcio Adshel sente-se na obrigacdo de impugnar cada um dos
recursos interpostos, especial e notadamente nas questGes em que a sua proposta
técnica esta sendo questionada.

II. - DOS RECURSOS INTERPOSTOS

a) Consércio JC Decaux Rio

5 - Em seu recurso administrativo, o Consorcio JC Decaux Rio
apontou supostas irregularidades na proposta técnica apresentada pelo Consdrcio
Adshel. De acordo com a versdo apresentada pelo Consdrcio JC Decaux Rio, a
metragem do modelo de MUPI denominado “Standard Kenneth Grange” teria
extrapolado o limite maximo permitido pelo Edital, fato esse que deveria implicar
na desclassificacdo daquele elemento de mobiliario urbano.

6.-0 argumento é fragil. O Consércio JC Decaux Rio deveria ter
conhecimento que os limites impostos pelo Edital de Concorréncia devem ser
verificados quando da instalacdo efetiva do elemento de mobiliario urbano. Com
efeito, é notdrio que boa parte da estrutura dos MUPIs ficara enterrada, reduzindo,
dessa maneira, a metragem do elemento e respeitando os limites de altura impostos.

7. - Nao foi outra a conclusdo a que chegou a Comissdo Técnica
indicada para proceder ao exame das propostas. Os membros daquela Comisséo
compareceram por diversas vezes ao local onde estavam expostos 0s protétipos,
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examinando detalhadamente os elementos e procedendo a sua medigdo para fins de
avaliacdo dos limites impostos pelo Edital de Concorréncia.

8. - Com o objetivo de encerrar qualquer duvida quanto a altura do
modelo de MUPI denominado “Standard Kenneth Grange”, o Consércio Adshel
pede licenca para acostar a presente uma planta do referido elemento de mobiliario
urbano que demonstra, de forma inequivoca, a capacidade de adequacdo da estrutura
aos limites fixados pelo Edital de Concorréncia. Em outras palavras, tal documento,
a exemplo do que foi atestado pela Comissdo Técnica em visita ao local de exposi¢do
dos protétipos, ratifica a informacdo de que uma parte da estrutura do MUPI ficara
enterrada.

9. - Ainda de acordo com a versdao apresentada pelo Consércio JC
Decaux Rio, o abrigo de 6nibus denominado “Wave Rio” teria apresentado o painel
de veiculacdo publicitaria com area superior ao limite determinado pelo Edital de
Concorréncia. Requereu, mais uma vez, a desclassificacdo do elemento de mobiliario
urbano e, em consequiéncia, a reducdo dos pontos atribuidos a proposta técnica do
Consorcio Adshel.

10. - Em primeiro lugar, ao Consorcio Adshel cumpre esclarecer que o
Consorcio JC Decaux Rio, talvez por mera desatengdo, ndo tenha se dado conta de
que abrigo de 6nibus denominado “Wave Rio” acabou ndo sendo considerado para
fins de pontuagcdo. A Comissdo Técnica, ao contrario do que imagina o Consorcio
JC Decaux Rio, considerou, para fins de pontuacdo, o abrigo denominado
Metropolis.

11. - Ainda que se pudesse considerar o abrigo de 6nibus denominado
“Wave Rio” para fins de pontuacdo, o que se admite para efeitos de mera
argumentacdo, a afirmagdo do Consorcio JC Decaux Rio é insustentavel. De fato, as
cotas apresentadas no painel “backlight” do abrigo de Onibus denominado “Wave
Rio” ndo representam a area efetiva de publicidade, uma vez que as referidas cotas
incluem a moldura adesiva de largura minima de 15 mm., podendo a largura dessa
moldura ser regulada conforme determinagdo municipal.

12. - Ressalte-se que esse mesmo mecanismo se aplica atodos os painéis
“backlight”, limitando a area de publicidade visivel a metragem determinada pelo
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